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Estudio preliminar 


“Errante y fugitive), parece que arras tro 
conmigo la maldicion de Cain." 
Hisloria Calamilatum, XV. 


El autor 

Esta amarga lamentacion de Pedro Abelardo cierra el 
relato de sus desventuras, infortunios que de algun modo 
suscitaban sus propias actitudes, emanadas de una Indo¬ 
le y una personalidad nunca desmentidas. Sin embargo, 
quizas hayan sido precisamente esos reveses los que lo 
abrieron a una comprension poco habitual del persegui- 
do, virtud que no deja de tener una importante significa- 
cion en el Didlogo hacia el que nos encaminamos. Si bi- 
en la dureza de los combates que hubo de enfrentar y 
aun las derrotas sufridas confirmaron en lugar de limar 
las asperezas de este esplritu rebelde, no es menos cierto 
que lo enriquecieron. 

Hay hombres que, mas alia de la extension cronolo- 
gica de sus vidas, parecen nacidos para alcanzar una cier- 
ta edad, una cierta etapa en la que sus respectivas existen- 
cias llegan al cenit que les compete, justamente por el 
temperamento que los anima. Del de Abelardo se dina 
que, no obstante la solidez de sus juicios, fue siempre el 
propio de un adolescente. Tal vez por eso mismo encar- 
no tan plenamente el espiritu de siglo Xil, epoca que mu- 
clios conciben como la adolescencia de la Edad Media: 
un momento contradictorio, crltico, caotico en muchos 
sentidos, dado ora a irrefrenables impulsos de renova- 
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cion, ora a raptos de exaltation mistica, animado por una 
creatividad bulliciosa, y siempre fervido, siempre rico en 
fermentos que habrian de decantarse en la uberrima ma- 
durez estival del siglo XIII. As! pues, fae nuestro autor el 
hombre que requerlan “i tempi”, como dira despues Ma- 
quiavelo. 

Pero no se esta a la altura de los tiempos sin pagar por 
ello un precio que se vuelve tanto mas alto cuando, des- 
de una raiz muy profunda en ellos, se los supera. Precisa- 
mente en la Historia demis desventuras Abelardo lo conta- 
biliza con doliente prolijidad. Desandemos ahora el 
laberinto de pasos que condujeron a esos infortunios. 

Nacio en el pequeno pueblo de Le Pallet o Palais, una 
aldea actualmente en ruinas, al sudeste de Nantes, en los 
confines de Bretana, que corresponde al antiguo Pala¬ 
tum, df donde sus posteriores sobrenombres de Petrus o 
Magisler Palatinus, o aun Peripateticus Palatinus. Su padre, 
hombr-e de armas, cuido especialmente la instruction de 
sus hijos y, en particular, la de Abelardo, el primogenito, 
al punto de despertar en el una vocacion tan profunda 
por la cultura que el joven renuncio a la gloria militar, a 
la herencia y a los derechos de primogenitura en pro de 
aquella: “abandone -dice con orgullo- el campamento 
de Marte para postrarme a los pies de Minerva ”. 1 Pero si 
sus armas fueron las de Minerva, su vocacion permanecio 
siempre marcial en la medida en que, nacido para el com- 
bate dialectico, solo vio adversaries en sus interlocutores. 
Y no solo en aquellos sostenidos por el poder. 

Se ha de recordar que, por entonces, la Iglesia se ocu- 
paba de conservar el patrimonio cultural y, sobre todo, 

1 Cartas de Abelardo y Eloisa (ed. Santidrian-Astruga), Madrid, 
Alianza, 1993, p. 38. A partir de ahora se cita C. 



de transmitirlo a las nuevas generaciones, deber confiado 
especialmente a los obispos. Estos instituyeron las escue- 
las episcopales o catedralicias dirigidas por el scholasticus. 
Entre las parisinas del siglo XII, hay que mencionar espe¬ 
cialmente la de Notre-Dame, o las de los alrededores de 
la ciudad, o las que surgieron junto a abadias como la de 
Sainte-Genevieve y la de Saint-Germain-des-Pres, aunque 
estas ultimas no dependian de la egida episcopal sino de 
las mismas abadias. Posteriormente ambas jurisdicciones 
se unificaron, conformando asi una comunidad autono¬ 
ma, germen institucional de la futura universidad parisi- 
na. En estas escuelas se frecuentaba el estudio del trivium 
-gramatica, dialectica y retorica-, y del quadrivium -arit- 
metica, geometria, astronomia y musica- como prope- 
deutica al del Derecho y Medicina, pero, fundamental- 
mente, al de la Teologia. Asi, el siglo XII, tan frances en 
muchos aspectos, propuso Paris como meca de intelec- 
tuales. 

Abelardo llega a esa ciudad anhelada a comienzos de 
esa centuria con el proposito de ahondar en sus estudios 
de dialectica. A poco de frecuentar las lecciones del pla- 
tonico maestro Guillermo de Champeaux, asoma el des- 
tino abelardiano: “A veces, me parecia que era superior a 
el en la disputa. Los que sobresalian entre mis condisci- 
pulos veian esto con tanta mayor indignacion cuanto 
menor era mi edad y mis estudios. De aqui parten mis 
desdichas que se prolongan hasta el dia de hoy. Cuanto 
mas crecia mi fama mas se cebaba en mi la envidia ajena 
[...] Aspire yo, un jovenzuelo, a dirigir una escuela. Bus- 
que incluso el lugar donde establecerme: Melum, cam- 
pamento entonces insigne y residencia real 5 ’. 2 Esto tiene 

2 Ibid. p. 39. 
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lugar a menos de dos anos de la llegada de Pedro Abelar- 
do a Paris. Pero Guillermo no habla sido su primer maes¬ 
tro. Lo antecedio Roscelino de Compiegne , 3 primer de- 
rrotado por el Palatino. 

El terreno de disputa entre el y ambos maestros era el 
problema de los terminos universales, aquellos que -a di- 
ferencia de los particulares como “esta rosa” o “aquel ani¬ 
mal”- indican generos y especies, por ejemplo, “la rosa” o 
“el animal”. La cuestion radica en determinar cual es el 
punto de referenda de esta ultima clase de terminos. La 
posicion de Roscelino al respecto era nltida: el termino 
universal es un pure sonido con el que, por convencion, 
nos referimos a un conjunto de cosas individuales existen- 
tes, mas alia de las cuales nada hay. En el extremo opues- 
to, Guillermo de Champeaux afirmaba que con terminos 
universales como “el hombre” se sehala una esencia pre¬ 
sente en todos y cada uno de los hombres particulares. 
Asl, mientras el primero reducla el universal a un mero no¬ 
men que, por lo demas, se resuelve en una emision de la 
voz, el segundo lo referia a una verdadera realidad, la cual, 
dada su orientation platonica, se concibe como de mayor 
peso que los particulares que la contienen; estos, a su vez, 
se diferencian entre si solo por sus accidentes. Roscelino 
propugnaba, pues, una dialectica in voce, siendo el cam- 
peon del nominalismo extremo; Guillermo encabezaba 
un realismo igualmente extremo. Despues de haber im- 

3 Lo .testimonia Oton de Frisinga. Pero, ademas, se cuenta con 
una carta plena de reproches que el mismo Roscelino dirige a Abelar- 
do. En ella, aquel menciona las iglesias de Tours y de Loches, "donde 
a mis pies, ultimo entre los discipulos, te has sentado durante tanto 
tiempo”. Algunas llneas mas arriba no deja de recordarle “los benefi- 
cios innumerables e importantlsimos que te he prodigado desde tu 
pubertad hasta tu juventud como gula y maestro”. 
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pugnado sucesivamente ambas tesis, Abelardo elabora su 
propia posicion: contra Guillermo de Champeaux, niega 
que los universales se refieran a esencias en los terminos 
planteados por este, y concede a Roscelino que solo exis- 
ten los entes individuales; mas aun, admite que el termi- 
no universal es una voz. Pero lo fundamental de dicha 
voz, aquello que posibilita su universalidad, es el signifi- 
cado que encierra: se trata, en defmitiva, de una vox signi¬ 
ficative, de ahl que la posicion de Abelardo sea la de un 
nominalismo moderado, como se lee, sobre todo, en su 
Dialectica. Otro maestro-adversario de Pedro Abelardo fue 
Thierry de Chartres, el platonico que intento la concor- 
dancia del Genesis con el Timeo. Con el adquiere los rudi- 
mentos de exegesis blblica e intenta aprender, esta vez in- 
fructuosamente, matematicas. 

Pero volvamos a sus luchas dialecticas desde la cate- 
dra. Aquella a la que nuestro autor aspiraba, desde Me- 
Ium, era la de Notre-Dame. Tomando los habitos, Gui¬ 
llermo de Champeaux la habla dejado, para instalarse 
finalmente en el oratorio de San Victor, en el que habrla 
de fundar una orden, origen de la famosa escuela mlstica 
de los Victorinos. Con todo, logra impedir el acceso a la 
catedra parisina de su ex disclpulo, tan ternido. Abelardo 
se dirige, entonces, al monte de Sainte-Genevieve, donde 
abrio una escuela que no satisfacla sus expectativas, pero 
que lo ubicaba cerca de la meta ansiada, en posicion de 
asediod 


11 Se ha querido ver en este traslado y sus caracterfsticas un 
antecedente de la Universidad de Paris. De hecho, esta surge cuando, 
liberados de la autoridad de obispos y abades, maestros y estudiantes 
se organizaran, con la proteccion papal, pero con fuero propio, en la 
Universitas magistrorum et scholarum parisiensium. 
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Una circunstancia significativa suspende sus planes: 
el llamado de uno de los seres que le eran mas prox;niOS. 
En efecto, su madre, a la que se refiere como “carissima 
viihi mater mea'\ se disponla a seguir a su marido en la vi- 
da religiosa, y lo llama para despedirse del primogenito. 
De regreso de su patria, y tal vez animado por ese ultimo 
encuentro, nuestro autor decide incursionar en la Teolo- 
gla. Lejos estaba entonces de sospechar las consecuencias 
que esto habria de acarrearle. 

Sea de ello lo que fuere, lo cierto es que se dirige a 
Anselmo de Laon, considerado en la epoca como un ver- 
dadero magister divinitatis. La fiereza implacable de la cri- 
tica abelardiana no tarda en manifestarse otra vez. El vie- 
jo Anselmo, cuya venerabilidad atribuye nuestro autor mas 
a sus afios que a su talento, le parece un fuego que produ¬ 
ce mas humo que luz, un arbol con mas follaje que fru- 
tos. Esto se traduce en una actitud que no deja de moles- 
tar a sus propios condiscipulos, quienes lo increpan. La 
respuesta de Abelardo refleja una constante en su vida in- 
telectual, particularmente en lo que hace a la production 
teologica: “Lo que no deja de asombrarme -dice- es que 
los que se tienen por doctos, para poder entender las glo- 
sas o escritos de los Padres de la Iglesia, no se sirvan de 
sus propios comentarios, sin necesidad de acudir a otro 
magisterio ”. 5 Hay que decir que, como era habitual por 
entonces, la labor de Anselmo de Laon no carecia de sis- 
tematicidad y elaboration personal, ya que sus Sententiae 
ordenaban tematicamente los textos dispersos de la Pa- 
tristica, los cuales eran explicados no solo mediante remi- 
siones a auctoritates sino tambien a traves de reflexiones 
propias. De todos modos, la originalidad abelardiana, tan 



contraria a obedientes repeticiones, pugnaba ya por flore- 
cer. Sus mismos indignados condiscipulos le proporcio- 
naron la ocasion,' desafiandolo a comentar una oscura 
profecia de Ezequiel. Lo hace, exponiendo despues el fru- 
to de este esfuerzo en una obra hoy perdida, el In Hieze- 
chielem prophetam, y con un exito tal que no solo sus glo- 
sas se copiaron febrilmente sino que sus Iecciones de 
Sacra Pagina, es decir, sobre exegesis biblica, comenzaron 
a poblarse. 

Entregado por completo a la confianza en el poder 
de la dialectica, que tan buenos frutos le habia reportado 
en el campo filosofico, nuestro autor aplica sin vacilar la 
misma formula en el teologico, no con ignorancia de las 
autoridades en la materia, pero si con un inequivoco des- 
den por ellas. Como es de imaginar, la hostilidad que por 
aquel tiempo podia despertar una actitud semejante no 
tardo en manifestarse. Pero esta vez la fortuna lo acom- 
pana, puesto que Paris estaba ya lista para recibir al joven 
y exitoso maestro: despues de haberse visto obligado a 
abandonar Laon, es acogido, para enseriar filosofia y teo- 
logia, en la escnela catedralicia de la que llega a ser regen- 
te. Sin embargo, se trataba, como veremos, de una fortu¬ 
na artera que lo atrae con la seduction de la gloria 
profesional, para hacerle olvidar otras acechanzas. 

Corria el ario 1114. La fama del maestro trasciende 
las fronteras del reino. 6 Fuerte y atractivo, lucido y arro- 

6 No es solo el mismo quien as! lo afirma. Desde el momento en 
que nos hemos basado fundamentalmente sobre su propio testiraonio 
para rastrear su periplo personal e intelectual, anadamos ahora estas 11- 
neas de una carta que le dirige un prior de Deuil, Folco: “Roma, otro- 
ra maestra de todos los pueblos, consideraba tu saber superior al suyo. 
Y ni la distancia, ni la altura de los montes, ni la ilimitada extension 
de los valles, ni los peligros del camino y los bandidos, consegulan im- 
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gante, envuelto en una displicencia que lo lleva a supo- 
nerse aun mas alia de las vulgares exigencias de la carne, 
Abelardo deslumbra a todos y a si mismo. Y comete la 
mas obvia ingenuidad de un intelectual: no sospecha si- 
quiera que la naturaleza siempre reclama sus derechos. 
Pero, era “el caso que, en la misma ciudad de Paris, habla 
una jovencita llamada Elolsa, sobrina de un canonigo, de 
nombre Fulberto [...] por su rostro y su belleza no era la 
ultima, pero superaba a todas la demas por la amplitud 
de sus conocimientos [...] Ponderando [ino es acaso mas 
exacto decir “calculando”?] todos los detalles que suelen 
atraer a los amantes, pense que podia hacerla mla”. 7 Con- 
vence, pues, a Fulberto de la conveniencia de hospedarlo 
en su casa a cambio de lecciones a Elolsa. El amor a su 
sobrina y la fama del saber de Abelardo hacen el resto. El 
trato cotidiano se legitima as! a los ojos ajenos, por lo me- 
nos, a los del tutor de Elolsa, ya que no a los de los estu- 
diantes del Palatino. Elios percibieron la tormenta desa- 
tada en el corazon del maestro. Prisionero finalmente de 
las redes que el mismo habla urdido, Abelardo es -como 
el mismo confiesa- Marte derrotado por Venus. La sor- 
presa de su propia reaction lo torna aun mas inerme an¬ 
te la situation. La del tutor al descubrirla no hace mas 
que exacerbar su ferocidad. Los elementos del drama es- 
taban ya preparados. 

Con gozo, Elolsa descubre que espera un hijo, pero 


pedir que los disclpulos'acudieran a ti [...] La lejana Britania te envia- 
ba a sus nisticos hijos [...] Espana, Normandla, Flandes, Alemania, 
Suecia alababan y exaltaban tu genio [...] te consideraban la fuente 
mas llmpida de la filosofla”. Epist. ad Ab. (P.L. CLXXVIll, 371). Tra- 
duccion propia. 

7 Ibid., p. 48. 
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esta a merced de su tutor. Abelardo la rescata, trasladan- 
dpla a su tierra natal cerca de Le Pallet, a la casa de su jaef- 
rnana, donde Elolsa da a luz un nino a quien impuso el 
nombre de Astrolabio. Ante los hechos consumados, la 
ira de Fulberto no reconoce llmites. Para aplacarla, Abe¬ 
lardo ofrece matrimonio, si bien secreto, habida cuenta 
del celibato que la costumbre imponla a los intelectuaies 
mas notables de la epoca. Pero, una vez mas, el Palatino 
no tuvo en cuenta la perspectiva de Elolsa, quien se opu- 
so tenazmente a esa boda para salvaguardar el prestigio de 
su amante. Preferia -y esto se ha de recordar al mencionar 
los principios de la etica abelardiana- estar unida a el por 
amor y no por el vinculo nupcial. Con todo, y como 
siempre, Elolsa acaba cediendo a la voluntad de Abelardo 
que, en un nuevo acto de ingenuidad, cree neutralizar de 
esa manera la colera del ofendido. El matrimonio se lleva 
a cabo sigilosamente, aunque, como nQ podia ser de otra 
manera, Fulberto divulga la noticia. De regreso a Paris y 
fiel al pacto de secreto, Elolsa se obstina en negarla, por 
lo que es objeto de tal maltrato por parte de su tutor que 
su ya esposo se ve objjgado a hacerla refugiarse en el con- 
vento de Argenteuil, donde la joven habla recibiclo su pri- 
mera instruccion. Esto da pie a un equlvoco: Fulberto 
cree que Abelardo pretende desembarazarse de su mujer. 
iEra acaso tan imprevisible su sospeclia? <No procedio el 
filosofo con su habitual ceguera respecto de las comunes 
reacciones humanas? Sea de ello lo que fuere, la ira de un 
hombre humillado, que se habla mostrado ademas mez- 
quino y cruel, se desborda. Fulberto dispone, entoces, la 
mercenaria castracion de Abelardo. 

Mas alia del sufrimiento fisico es el dolor moral de la 
deshonra lo que, sin duda, este lamenta, pero, especial- 
mente, su orgullo quebrantado y su porvenir comprome- 
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tido: “Me preguntaba, sobre todo, que nuevos caminos 
me quedaban abiertos para ei futuro. <Con que cara po¬ 
dia presentarme- en publico si todos los dedos me senala- 
rian?”. No deja de revestir cierta significacion otro aspec- 
to del drama de la mutilacion, que Abelardo senala 
explicitamente, asociandolo a una lectura estrictamente 
literal del Antiguo Testamento. Es este: “No salia de mi 
confusion al recordar que -segun la interpretation literal 
de la Ley- Dios aborrece tanto a los eunucos que los 
hombres a quienes se han amputado o mutilado los tes- 
ticulos no pueden entrar en la asamblea del Senor”. 8 Cier- 
tamente, la superacion de esa lectura desde una perspec- 
tiva cristiana revestira importancia en la historia personal 
de Abelardo; pero ecos de ese escrupulo -y de la lucha 
que seguramente implied vencerlo- tambien reaparece- 
ran en la selection de textos sobre los que se sostiene la 
polemica con el judio en la obra que ahora presentamos. 

Superado ese resquemor, solo un camino vio ante el: 
buscar refugio en los claustros monacales. Pero el Palati- 
no reconoce que fueron la confusion y la verguenza, y no 
una conversion autentica, las que lo llevaron a dar ese pa- 
so, circunstancia en la que hay que contabilizar tambien 
las exhortaciones de sus discipulos. Elios lo instaban a re- 
tomar el estud.io que, como se ha indicado, estaba en ma- 
nos eclesiasticas, haciendo entonces por amor a Dios lo 
que antes habia hecho por amor a la fama y el dinero. 
Con todo, no es de all! de donde proviene el impulso de¬ 
finitive: apremiada por el y para secundarlo una vez mas 
Eloisa toma el velo, sin vocacion, en el convento de Ar- 
genteuil. A el lo impulsa la necesidad o la conveniencia; 
a ella, la culpa, ya que se siente unica responsable del des- 

8 C, p. 59. 
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tino de su amado. 9 No deja de escandalizar la ciega dis- 
plicencia de Abelardo ante el sacrificio de la joven, que 
merece apenas una decena de lineas en el relato de sus 
desventuras. 

De todos modos, las cartas estan echadas. En el 1118 
Pedro Abelardo esta ya en la celebre abadia de San Dio-, 
nisio, que por aquellos anos atravesaba una profunda cri¬ 
sis de relajacion de costumbres. Es entonces cuando se re¬ 
vela otro aspecto de la indole abelardiana. En efecto, el 
habito no hace sino proporcionar al dialectico, al teolo- 
go y al reformador una justificacibn adicional para des- 
plegar su genio. Se enfrenta primero con los monjes y el 
abad, a quienes reprocha su disipacion, hasta que la situa¬ 
tion se toma insostenible. Esto le brinda la ocasion de 
trasladarse a un priorato dependiente de la abadia, donde 
retoma sus lecciones de filosofia y teologia con el ardor y 
el exito de sus mejores epocas. Otra vez la envidia repto 
hasta el, bajo la forma de dos objeciones: a la actividad 
filosofica del maestro, se le opuso el hecho de que es con- 
trario a la vocation del monje entregarse al estudio de la 
literatura profana; a su magisterio en teologia, la circuns- 
tancia de pretender enseriarla sin haberse formado en el- 
la con un maestro. Sin embargo, las autoridades eclesias- 
ticas no se oponen a la enserianza teologica abelardiana, 

9 Segun el relato de Abelardo, crelble en virtud de la erudicion de 
la joven en poetas clasicos, Eloi'sa cita, antes de su profesion, los ver¬ 
sos de Lucano, Pharsalia VIII, 94 y ss: "Oh noble marido!/ a quien 
nunca ; mered tener en mi lecho/ Que derecho tenia a tan excelsa ca- 
beza?/ por que, despiadada, me case contigo, sf'ello fue causa de tu 
ruina?/ Exige ahora el castigo/ que yo pagare voluntariamente...” Pe- 
ro no fue por su voluntad que se unio en matrimonio a Abelardo, ni 
fue tampoco voluntariamente [spotlit] que eligio pagar ese precio y no 
otro por su pasion. 
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uno de cuyos primeros frutos es la redaccion del De Uni- 
tale et Trinitate divina, a la que tambien se denomina -y 
cabra recordarlo en la ultima parte de la obra a la que 
ahora introducimos- Theologta summi boni. 

Compuesta a requerimiento de los alumnos mismos, 
el Palatino fundamenta esta obra en terminos que seran 
significativos para la comprension del Dialogus. "... me 
pedlan razones humanas y filosoficas. Razones y no pa : 
labras. Es superfluo proferir palabras -segulan diciendo- 
si no se comprenden. Ni se puede creer nada si antes no 
se entiende”. 10 Ya en dimension de teologo, Pedro Abelar- 
do se convierte, pues, en la contrapartida de Anselmo de 
Laon o, al menos, de la imagen que del viejo maestro qui- 
so presentar. Gilson ha escrito que nuestro autor “era uno 
de es os hombres a los que un instinto infalible empuja 
directamente a preguntas arriesgadas y a respuestas pro- 
vocadoras”. 11 

A si pues, el filosofo decide aplicar la dialectica al 
campo de la revelacion. Retrospectivamente, entre las po- 
siciones esbozadas el siglo anterior por Anselmo d’Aosta 
y Berengario de Tours, habria que ubicar. a Abelardo en 
medio de ambos, pero tal vez algo mas cerca del ultimo 
que del primero, en el sentido de que no se trata ya de 
una fe en busca de su propia inteleccion sino de un inte- 
lecto que busca la fe. iPero es que acaso esta se halla por 
via no ya dialectica sino intelectual? cO es que, en el fon- 
do, esa decision -a todas luces imprudente, ya que del 
dogma fundamental de la Cristiandad se trata- respondia 
.a una necesidad personal mas profunda y hasta mas ur- 
gente, dada su nueva condicion de consagrado? Sean cua- 

10 C, p. 62 in fine. 

11 Gilson, E., Hcloise et Abelard, Paris, 1938, p. 113. 
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les fueren las respuestas posibles a estas preguntas, es in- 
dudable que, en todo caso, Abelardo carecio del sentido 
del misterio, acentuado, en cambio, en ese otro grande, 
de impecable manejo dialectico, que fue San Anselmo. 
Pensamos que esto ultimo rige aun considerando que el 
Palatino se haya propuesto solo “ilustrar” con analoglas 
racionales el dogma que es, como tal, articulo de fe. Con 
todo, no es menos cierto que, para confrontarlo ahora 
con el siglo siguiente, este aspecto del pensamiento abe- 
lardiano prepara la prolija distincion tomista entre filoso- 
fia y teologia. Tomas de Aquino sera, en efecto, mas pre- 
ciso al prohibir a sus disdpulos demostrar un dogma. La 
razon asiste a Gilson cuando observa agudamente que el 
Aquinate hace esto no solo porque tiene conciencia del 
misterio, sino porque sabe muy bien que es una demos- 
tracibn, es decir, cuales son los alcances y, por ende, los 
llmites de esta. 12 Pero, de las primeras armas teologicas de 
un pensador “adolescente” en un siglo de adolescencia, 
no cabe sino esperar actitudes extremas que la madurez 
posterior se encargo justamente de corregir. Y la actitud 
extrema de Pedro Abelardo en este sentido ha sido cierta 
racionalizacion del misterio. Convendra tenerlo en cuen- 
ta al adentrarnos en el Dialogus, si bien, por razones te- 
maticas y aun de madurez, en esta obra dicha actitud se 
encuentra atenuada. 

El tratado sobre la unidad y trinidad divinas alcanzo 
rapidamente una gran difusion, lo que no sorprende, si se 
considera el renonibre del autor. Elio reavivo la hostili- 
dad de sus antiguos condiscipulos, Alberico -un protegi- 
do de Bernardo de Clairvaux- y Lotulfo, quienes a la sa- 
zon ensenaban en Reims y aspiraban a suceder a los ya 

12 Cfr. Lafilosojla en la EdadMedia, Madrid, Gredos, 1965, p. 698. 
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fallecidos Guillermo de Champeaux y Anselmo de Laon 
en la hegemonia filosofica y teologica que estos hablan 
tenido. Despues de haber leido superficialmente la obra, 
estos dos "antiqui insidiatores" promovieron contra el Pa- 
latino una acusacion de heterodoxia. Sin embargo, hay 
razones para sospechar que el primero en conspirar con¬ 
tra Abelardo fue Roscelino. Asi, al menos, llega a oldos 
del primero, quien, en una carta a Gilberto, obispo de Pa¬ 
ris, escribe respecto del segundo: “Me ha sido referido 
[...] que ese soberbio viejo enemigo de la fe catolica, cu- 
ya detestable herejia triteista y cuya nefasta actividad de 
proselitismo han sido ya comprobadas [...] ha vomitado 
contra ml muchas amenazas, despues de haber leido mi 
opusculo, escrito sobre todo contra dicha herejia...” Se- 
gun su propia declaration, pues, una de las intenciones 
que alentaron su redaction fue la de combatir la herejia 
triteista rosceliniana. 13 

Hemos hablado de intenciones: nada permite dudar 
de las que Abelardo declara en lo que atahe a permanecer 
en la ortodoxia, Io cual rige para todas sus obras teologi- 
cas. Otro de los errores que se le imputaron fue el haber 
afirmado que, de las tres Personas, solo el Padre es omni- 
potente. Si el Palatino lo hubiera sostenido asl, habrla ro- 
zado el arrianismo, puesto que esta tendencia heretica di- 

13 Recuerdese que Roscelino solo aceptaba la existencia efectiva 
de individuos. De esta manera, asi como no admitla que muchos 
hombres sean realmente uno en la especie humana, nopodla admitir 
que las tres Personas de la Trinidad sean un solo Dios. Al menos, San 
Anselmo, en De Incamatione Verbi, 3, atribuye los errores de Roscelino 
sobre la Trinidad a su erronea aplicacion de la dialectica nominalista 
a! terreno teologico. Cabe atiadir que Roscelino jamas quiso recono- 
cer que el triteismo que se le atribuia fiiera una consecuencia de su po- 
sicion nominalista. De todas maneras, abjuro del primero. 
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versifica la sustancia divina. Sin embargo, el De Unitate et 
Trinitate Dei no afirma tal cosa, lo que fue recordado una 
y otra vez por su autor. En el extremo opuesto de esta po¬ 
sition heterodoxa se halla el sabelianismo, es decir, la 
perspectiva que, minimizando la distincion entre las Per¬ 
sonas trinitarias, subraya, en cambio, su unidad sustan- 
cial; una consecuencia de esto es que el Padre tambien se 
habrla encarnado y padecido. De algun modo, la ortodo- 
xia al respecto navega, como entxe Escila y Caribdis, en¬ 
tre estos dos extremos. Y hay que decir que, en su afan de 
combatir la position triteista rosceliniana, Pedro Abelardo 
se muestra mas proclive al sabelianismo, como el mismo 
Oton de Frisinga le indico, aunque sin caer explicitamen- 
te en el. Para asegurar la nitidez de su ortodoxia, nuestro 
autor hubo de repetir la formula de San Atanasio sobre el 
misterio de la unidad trina del Padre, del Hijo y del Espi- 
ritu Santo, "ni confundiendo las Personas ni separandolas 
por la sustancia”. El dogma abordado por Abelardo se 
abisma en ese estrecho canal entre ambos escollos, por el 
que la razon no puede circular sin estrellarse contra uno 
de ellos. Era, pues, inevitable que un dialectico de su ta¬ 
lk,- sin sentido del misterio, los rozara peligrosamente, 
por experto que fuera al timon de una razon sutil. 

Con todo, se ha de decir que contra el y sus tesis 
conspiraron no solo los falsos testimonios, sino tambien 
la impericia de los jueces. Asi, en el concilio reunido en la 
ciudad de Soissons, fue obligado -segun su declaration, 
sin ningun proceso previo- a arrojar al fuego con sus pro- 
pias manos este tratado. Pero esto no basto. Lo regresaron 
al clima disipado y hostil de San Dionisio. Ni siquiera es- 
tas ultimas desgracias lograron aplacar el impetu combati- 
vo de Abelardo, su amor al riesgo y su falta de sentido de 
la oportunidad. Lo que sorprende, sin embargo, no es es- 
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to, sino el desconcierto que experimenta y manifiesta an¬ 
te las consecuencias de sus actos. En el monasterio de San 
Dionisio se tendra una nueva prueba de ello. 

Pocos- meses despues de su regreso, en el verano del 
1121, Pedro Abelardo no vacila en menguar el orgullo de 
los monjes de San Dionisio, quienes, sobre la base de in- 
vestigaciones de uno de sus abades en el pasado, supo- 
nlan su monasterio fundado nada menos que por Dioni¬ 
sio, obispo de Atenas, martir del siglo tercero y santo 
patrono de Francia. Siguiendo a Beda, el Venerable -que 
no se ha de olvidar era el mas grande nombre de la Cris- 
tiandad britanica-, nuestro autor sostuvo, en cambio, 
que no se trataba de ese Dionisio, ya que este habia sido 
obispo de Corinto y no de Atenas. Indignado, el abad lo 
amenaza con denunciarlo ante el rey por atentar contra 
la gloria del reino. Una vez mas, Abelardo se ve obligado 
a huir, sintiendo al mundo entero conjurado contra el, y 
se refugia en Provins. Su pretensibn era vivir monastica- 
mente en un lugar que le fuera adecuado. Pero el sucesor 
del antiguo abad, Suger, incluso con la colaboracion del 
rey, consigue el regreso de Abelardo a los dominios de 
San Dionisio, aunque no conviviendo con los demas 
monjes. La solucibn era parcialmente satisfactory para 
ambas partes: la abadia no perdla el prestigio que el filo- 
sofo le reportaba y, a la vez, se ahorraba la deshonra de 
que el ilustre perseguido eligiera alguna otra como refu- 
gio. 


14 Es este periodo el que mas impresiona a Petrarca en su lectura 
de la Historia calamitatmn, particularmente, la detraction que se hace 
en ciertas paginas de la vida de la ciudad como de una existencia ale- 
jada de la austeridad y proclive a los vicios (Cfr. Cp. 75). Como se sa- 
be, el tema es caro a Petrarca. 
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Abelardo. opta por la mas completa soledad. 1 " 1 En una 
perdida localidad cercana a Troyes construyo un humil- 
dlsimo oratorio de canas dedicado justamente a la Santl- 
sima Trinidad y destinado a convertirse en uno de los 
mas famosqs monasterios. Pero, para escarnio de los ene- 
migos del filosofo, los estudiantes, enterados de su para- 
dero, comienzan a poblar su soledad, dejando ciudades y 
aldeas. Comparten la austeridad del maestro al punto de 
parecer ermitanos. Compelido por la necesidad, Abelar¬ 
do retoma la ensenanza y sus alumnos subvienen a sus 
necesidades: el desierto se convertira en vergel. Elios mis- 
mos construyen un oratorio en piedra y madera al que 
nuestro autor llamo, no sin que mediaran algunas discu- 
siones teologicas al respecto, Paraclito, el Dios invocado, 
el Dios consolador, ya que por fin el auxilio divino le ha- 
bla procurado un alivio. Lejos estaba de saber que el Pa¬ 
raclito seria realmente el lugar del alivio definitivo, ya 
que recibira los restos de Pedro, pero no habla de consti- 
tuir un amparo seguro durante su transito por el rnundo. 

En efecto, hasta all! lo persiguio el odio de sus anti- 
guos rivales. Vuelven contra el reiterando la antigua acusa- 
cion de ignorar la unidad de las Personas divinas, esta vez, 
bajo el pretexto de que habla dedicado el oratorio unica- 
mente al Esplritu Santo. El equlvoco se da por la costum- 
bre de identificar solo a la tercera Persona como Paraclito, 
el que da consuelo. Pero “de hecho, nos podemos dirigir a 
la Trinidad o a alguna de las Personas de la Trinidad como 
a Dios y protector. De la misma rnanera, los podemos in- 
vocar como a Paraclito, esto es, Confortador”. 15 La hostili- 
dad que se cierne sobre el llega a mirar con sospecha un 
bajorrelieve de la Trinidad que el Palatino habla hecho rea- 



lizar en'la fachada del oratorio. Se veia en el la imagen del 
Padre con un manto que, desde sus hombros, se desplega- 
ba hasta cubrir la figura del Hijo a su derecha, y a la del Es- 
pj'ritu Santo a la izquierda. No hay mas detalles sobre la 
obra, pero el solo hecho de que haya contribuido a que 
arreciaran las murmuraciones demuestra que la certeza de 
Abelardo de ser perseguido tenia bases objetivas. Su deses- 
peracion lo empuja a imaginar una posibilidad que tam- 
bien influira, segun creemos, en la redaction del Didogus. 
En los momentos mas negros, confiesa nuestro autor, “me 
venla la idea de atravesar las fronteras de los cristianos pa¬ 
ra pasarme a los gentiles. Por lo menos all! vivirla tranqui- 
la y cristianamente, pagando cualquier tributo, entre los 
enemigos de Cristo. Me decla a ml mismo que me serlan 
tanto mas propicios, cuanto menos cristiano me conside- 
raran a causa del crimen que se me imputaba...”. 16 Note- 
se, en primer lugar, la firmeza de la fe que ha crecido ya 
en Abelardo: esta dispuesto a convivir con quienes no la 
comparten, no a renunciar a ella. En segundo termino, 
tambien se ha de reparar en que la posibilidad, por remo- 
ta que fuere, de tal convivencia no es rechazada de piano, 
lo cual, en la epoca a la que nos referimos, dice de una ac- 
titud de apertura sin duda poco usual. 

Sin embargo, no llegara a llevar a cabo su proposito. 
Aun habrla de beber hasta el fondo su caliz. Las heces to- 
maran las figuras de quienes el mismo llamara, con do- 
liente ironla, “los dos nuevos apostoles”, "cristianos y 
monjes mucho mas severos y peores que los mismos gen¬ 
tiles”. En esta expresion se ha querido ver la referenda a 
San Norberto y San Bernardo. Sin saberlo, Abelardo va 
hacia ellos, ya incitados contra el por sus antiguos rivales. 

16 Ibid., p. 81. Subrayado nuestro. 
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iY Eloisa? Eloi'sa sufre, absorta en su soledad, confi- 
nada en Argenteuil. Una esperanza la alienta: recibir al- 
guna carta de Abelardo, ya que, en efecto, en la prim era 
que se conserva de las que ella le dirigiera a el, se lee la 
gratitud “por tus frecuentes cartas, pues es la unica mane- 
ra de hacerme sentir tu presencia”. Y aunque el plural del 
"ya nada te impide devolvernos tu amistad”, que involu- 
cra a las demas monjas, hace pensar en un reclamo no pa- 
sional, los encabezamientos de cada epistola -y, especial- 
mente, el de esta- evidencian que la pasion no se habia 
extinguido en Eloisa, tan desoladamente abandonada a si 
misma. Acaso no se extinguio jamas. 17 

Pero el filosofo sigue su camino, aunque este lo con- 
duzca a un nuevo abismo. En Bretana-habia una abadia 
dedicada a San Gildas, a la sazon, sin superior. Por elec- 
cion unanime de sus monjes, Abelardo es invitado a ella 
y obtiene del monasterio bajo cuya autoridad se hallaba 
el permiso de visitarla. Se trataba de una tierra extrema, 
barbara, cuya lengua era incomprensible. A ello se anadia 
el calamitoso estado moral de aquellos monjes indoma- 
bles, que escandalizaba a los mismos habitantes del pais, 
y la servidumbre a la que habia sometido a la abadia el 
senor del lugar, valiendose del caos que en ella reinaba. 

17 Es imposible resistir el recuerdo de ese encabezamiento, en el 
que," con una gran economla de trazos, se disena la red de vmculos en¬ 
tire los amantes: “Domino suo, imopatri, coniugisuo, imofratri; ancilla sua, 
imo/ilia, ipsius uxor, imo soror; Abaelardo Heloissa" (“A su dueno, mejor 
aun, su padre; a su esposo, mejor aun, su hermano; de su sierva, me¬ 
jor aun, su hija, de su esposa, mejor aun, su hermana; a Abelardo, de 
Eloisa 1 ’). Con el "mi unico”, que cierra la carta, se confirma que, en el 
alma de ella, solo el podia anudar todos esos vmculos. El tono distan- 
ciante de las respuestas que recibe indica que no sucedio otro tanto 
con Abelardo. 
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De hecho, relata Abelardo que “habia gravado a los mis- 
mos monjes con impuestos m^s fiiertes que si se tratase 
de judios”. Adviertase, de paso, la conciencia del Palatino 
respecto de la situacion dificil de la comunidad judla en 
muchas zonas durante la Edad Media, dado que sus ecos 
resonaran en la obra en la que nos estamos introducien- 
do. No disponla de oratorio ni podia ensenar. Pero lo 
atormentaba, sobre todo, la idea de haber abandonado el 
Paraclito. De este habria de llegarle un rayo de luz. 

Mientras tanto, en el 1128, Suger, abad de San Dio- 
nisio, valiendose del hecho de que el convento de Argen- 
teuil -en el que Eloisa habia profesado y permanecia ya 
como priora- habia pertenecido a la abadia, reivindico su 
propiedad. 18 El gesto fue coherente con la linea de go- 
bierno seguida por Suger: convertido a traves de lecturas 
de textos de San Bernardo, se empeha, ya abad, en un 
programa que contemplaba, de un lado, reforma de cos- 
tumbres monacales; de otro, el acrecentamiento de los 
bienes de la abadia. La mencionada reivindicacion fue 
apoyada, ademas, con una acusacion de inmoralidad di- 
rigida a la comunidad que Eloisa regia. Por cierto, nada 
indica que la acusacion respondiera a la realidad: la con- 
ducta y el prestigio de Eloisa han sido registrados por tes¬ 
timonies de los que no se puede dudar. No obstante, na¬ 
da evito su expulsion de Argenteuil junto a sus hermanas. 
Sabedor de ello, Abelardo se apresura a ofrecerles el Para¬ 
clito con todas sus propiedades, donacion que, aiios mas 

18 En el convento de Argenteuil Carlomagno habia instalado a su 
hija, con la condicion de que, despues dc la muerte de esta, se lo res- 
tituyera en propiedad a la abadia de San Dionisio. Si bien este era el 
argumento mas fuerte del que disponia Suger, hoy en dia los historia- 
dores han puesto en duda la autenticidad de los documentos sobre los 
que se basaba. 
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tarde, ratificara Inocencio II. Eloisa goberno el lugar con 
tanta prudencia que, pese a la dificultad de los comien- 
zos, lo convirtio en poco tiempo en uno de los mas re- 
nombrados sitios religiosos de Francia. Ciertamente, con- 
to con los consejos y la asistencia de Abelardo. Pero las 
visitas-de el al Paraclito no podlan menos que dar pabu- 
lo a la calumnia, manchando tambien el nombre de ella, 
D.e nada valieron las citas blblicas y los ejemplos de la so- 
licitud con que los Padres de la Iglesia asistfan antigua- 
mente a las hermanas, testimonies aducidos por el maes¬ 
tro para explicar sus breves estancias en el convento. 

Debfa volver a San Gildas. All! la situacion se torna 
insostenible. Es acechado por los mismos monjes quie- 
nes, rebeldes a la disciplina que pretendla imponerles y 
envidiosos de sus prerrogativas de abad, intentaron enve- 
nenarlo y aun lo amenazaron con un punal en la gargan- 
ta. 19 Un accidente debido a una caida del caballo, que 
fracturo las vertebras de su cuello, le dio, paradojalmen- 
te, la justification necesaria para salvar su vida. Se refugia 
en casa de un amigo, donde, con toda probabilidad, en- 
tre el 1132 y el 1134 redacta la Historia calarnitatum , va- 
rios de cuyos pasajes hemos citado, y que se cierra con el 
relato de estas ultimas desventuras. 

En conocimiento de esa larga carta, escrita para que 


19 Esta parte del relato puede sonar tan increible a oidos contem- 
poraneos que se explica que algunos, como Sikes, hayan insinuado la 
idea de cierta mania persecutoria por parte de nuestro autor. Se olvida 
que las condiciones en que solian iniciar su vida comunitaria los mo¬ 
nasteries de la epoca, perdidos en lugares aislados, hacian que episo- 
dios como los narrados no fueran tan excepcionales. Por lo demas, el 
hecho de que Abelardo sea tan sincero y severo con sus propias culpas 
y errores impide pensar que falsee los hechos o que los exagere fanta- 
siosamente. 
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el anfitfion se consolara de su propia adversidad por 
comparacion con la del mismo Abelardo, Eloisa no deja- 
ra de reprocharle una solicitud para con el amigo que a 
ella le habia negado. Las respuestas abelardianas, con sa- 
bor a reparacion, asumen el tono del director de concien- 
cia. Y una vez mas Eloisa se pliega a la voluntad de Abe¬ 
lardo, siguiendolo en el terreno que el propom'a. 20 Asi, le 
pide, sucesivamente, unas paginas sobre el origen y la im¬ 
portance de la profesion religiosa femenina, una compi- 
lacion de reglas que mitiguen las que San Benito habia re- 
dactado para los hombres, la composicion de nuevos 
himnos religiosos y, por ultimo, la clarificacion de difi- 
cultades exegeticas, conjunto de interpretaciones y expli- 
caciones que los editores de las obras abelardianas han 
llamado Problemata Heloissae. 

Con todo, para el lector de una obra como el Dialo¬ 
gue, el documento mas significativo de los que su autor 
envia a Eloisa es, sin duda, la carta XV, que se conoce co¬ 
mo la confesion de fe de Abelardo y que fuera conserva- 
da por uno de sus discipulos, Berengario de Poitiers. Se 
ignora la fecha de su redaccion, pero sea esta la que fue- 
re, las ultimas vicisitudes de la vida del Palatino muestran 
esa confesion mas valida a medida que se avanza en eb 
las. En su celebre parrafo inicial se lee: "Hermana mia 

20 Confrontese el encabezamiento de la respuesta abelardiana con 
el de la carta de Eloisa referida en nota 17: "Heloissaedilectissimaesoro- 
ri suae in Christo Abelardusfratcr eius in ipso“ (“A Eloisa, su queridisima 
hermana en Cristo, de Abelardo, su hermano en £l”); y la posterior e 
inmediata aceptacion de ella: “Unico suo post Christum, unica sua in Ch¬ 
risto" (“A su unico despues de Cristo, su unica en Cristo”). Y, sin em¬ 
bargo, siempre subsiste la posibilidad de que la reserva de Abelardo 
haya obedecido a que no confio en la debilidad de su corazon, ya mi- 
nado por la adversidad. 


[ 28 ] 



Elofsa, antes amada en el mundo y ahora queridfsima en 
Cristo: la logica me ha hecho el bianco del odio del 
mundo. Pues los pervertidos que no buscan mas que per- 
vertir -y cuya sabiduria se dirige a la destruction- dicen 
que soy el primero de los dialecticos, pero que estoy va- 
do en el conocimiento de Pablo. Proclaman el brillo de 
mi inteligencia, pero niegan la pureza de mi fe cristiana. 
A lo que entiendo, se han formado este juicio mas por 
conjeturas que por el peso de las pruebas”. Y estampa 
ahora una de sus mas famosas declaraciones: "Has de sa¬ 
ber que no quiero ser filosofo, si ello significa entrar en 
conflicto con Pablo; ni ser un Aristoteles, si ello me apar- 
ta de Cristo”. 21 

No obstante los sucesos, Abelardo permanecio, al 
menos jurfdicamente, como abad de San Gildas proba- 
blemente hasta el 1136, ano en que abandona su cargo y 
huye de la abadfa. Se instala primero £n el monte de San¬ 
ta Genoveva, donde retoma la ensehanza. As! lo testimo- 
nia, en su Metalogicus, Juan de Salisbury quien siguio all! 
las clases de dialectica del Peripateticus Palatinus, como lo 
llama. Poco despues Amaldo de Brescia lo reencuentra 
en Paris, en la parroquia de San Hilario. Su catedra co- 
mienza a poblarse nuevamente, a recuperar el exito reso- 
nante que siempre la rodeo. Y la relativa tranquilidad po- 
sibilita la redaccion de obras de gran aliento. De hecho, 
en este periodo, que va desde el 1136 hasta su muerte en 
el 1142, escribe las mas importantes que salen de su plu- 
ma: termina la Dialectica, compone la Expositio in Hexae- 
meron,. redacta -a pedido de Elofsa- los Monita ad Astro- 
labium, obras como la Etica o scito te ipsum, y tratados 
teologicos como la Introductio ad Theologiam. 

21 C, p. 299. 
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Todo hace pensar, pues, que la existencia de Abelar- 
do retomaba por entonces su cauce. El filosofo habla 
reencontrado su pasion; el teologo su combatividad. 
Ninguna de ambas cosas habrlan de serle perdonadas. 
Sus rivales de siempre renovaron los dardos de la envidia 
contra su reflorecimiento, tanto mas insoportable para el- 
los cuanto mas inesperado. Pero los mayores ataques pro- 
vinieron del mundo eclesiastico. 

En esta ultima direccion, las primeras acusaciones del 
perxodo en cuestion fueron las de Guillermo de Saint- 
Thierry. Entre finales del 1138 y principios del ano si- 
guiente, Guillermo envio a San Bernardo una Disputatio 
adversus Petrum Abaelardum donde citaba algunos pasajes 
de obras abelardianas que consideraba sospechosos. Sus- 
tancialmente, lo que le reprochaba al Palatino era el recur- 
so a la dialectica con exclusion de toda otra via en el dis- 
curso referido a lo divino; de esta manera, exentas de 
cualquier intmtio mlstica, sus tesis induclan a predicar de 
Dios lo que la raz6n predica de las criaturas. 22 Sin embar¬ 
go, en su Introductio ad Theologiam, tambien llamada Tbco- 
logia scholarium, Abelardo afirma claramente que el lengua- 

22 El pensamiento de Guillermo de Saint-Tliierry plantea, en ter- 
minos de claro cuno agustiniano, una ascension gradual hacia Dios en 
la que confiere a la voluntad un lugarpreeminente. Mis aun, habla de 
sus ties grados en tal ascension: voluntas magna , que identifica con el 
amor; voluntas illuminata,. que es la inteligencia; y voluntas affecta, que 
consiste en el amor a Dios espedficamente. Por otra parte, y en lo que 
concierne a la acusacion de proyeccion antropomorfica, Guillermo re- 
cuerda, tambien agustinianamente, que, aunque la memoria, la inteli- 
gencia y la voluntad humanas correspondan a las tres Personas divi- 
nas, la relaci6n entre las tres facultades en el hombre -que constitu- 
yen una trinidad creada- no corresponde a la relacion entre las Perso¬ 
nas de la Trinidad. 
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je humano solo se basa sobre las categorias aristotelicas, las 
cuales, a su vez, unicamente pueden referirse a las cosas de 
este mundo; por ende, la categoria de sustancia, por ejem- 
plo, en cuanto subiectum de accidentes, no se adecua a 
Dios. Por otra parte, establece una nftida diferencia entre 
la verdad de la realidad divina -en cuanto tal, inaccesible- 
y la verosimilitud -en el sentido originario del termino- 
del lenguaje humano referido a ella. Mas todavia, nuestro 
autor insiste en la dimension metaforica del lenguaje filo- 
sofico, cuando este se aplica al campo de la teologla. Su 
discurso asume como contrapartida expllcita una defensa 
de la verdadera logica, al subrayar que se puede errar en tal 
materia no solo formalmente -esto es, cuando se constru- 
yen argumentaciones sofisticas- sino tambien intencional- 
mente, es decir, cuando de manera deliberada se aborda 
con reglas dialecticas un ambito en el que su uso no es le- 
gltimo. Como se vera, todos estos elementos reaparecen 
en el Dialogus. 

Con todo, y pese a estas declaraciones, la impresion 
que peso sobre Guillermo de Saint-Thierry fue la de que 
las tesis abelardianas estaban inspiradas en el supuesto de 
que para creer es necesario entender. 23 En cuanto al con- 
tenido de las obras, los puntos que mas lo alarmaron son 
los concernientes a la Redencion y al pecado original. 
Aunque la distincion entre ambos criterios de acusacion 
no es expllcita en Guillermo, lo cierto es que son discer- 
nibles: el primero tiene relacion con una tendencia o, si 
se quiere, con un principio mas que metodologico; el se- 
gundo, con lo tematico: Se trata de un matiz, es cierto, 
pero tendra su importancia en un punto de relevancia, 

23 Recuerdese al rcspecto lo ya dicho a proposito del iratado De 
Unitatc et Trinitatc Dei. Cfr. nota 10. 
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relativo al texto que nos ocupa, que tocaremos mas ade- 
lante. 

Los juicios de Guillermo sobre la ortodoxia tenlan un 
gran peso en la opinion de San Bernardo quien, no obstan¬ 
te, se abstuvo en primera instancia de proceder contra el 
Palatino. Consciente de tal circunstancia, este redacta una 
Apologia contra Bemardutn. Guillermo habia conocido a 
Abelardo en los tiempos de Laon, en la epoca del insolen- 
te dialectico, cuando el impetu del joven intelectual toda- 
vi'a no habia sido templado; Bernardo, en cambio, lo habia 
encontrado cuando aun era abad de San Gildas, y proba- 
blemente su lucha por disciplinar la abadla habia hallado 
un eco favorable en el. Aun antes de la advertencia de Gui¬ 
llermo de Saint-Thierry, Bernardo tuvo una primera oca- 
sion para alimentar sus reservas sobre Abelardo: una vez 
mas, nuestro autor habia ignorado una tradicion, la de 
adoptar la version del Padre Nuestro que ofrece el Evange- 
lio de San Lucas -version que regia en la Iglesia— reempla- 
zandolo por el de San Mateo. 24 El fundamento de esta op- 
cion era que, a diferencia de Lucas, Mateo estaba presente 
junto a Jesus, cuando El lo enseho a los apostoles. Abelar¬ 
do no deja caer la oportunidad de explicar esto a Bernardo. 
Y, aunque desde el punto de vista teologico, ello no revis- 
te la misma gravedad de un error cometido, por ejemplo, 
sobre la Trinidad, desde el punto de vista eclesial es signifi- 

24 Lo hace en una carta que dirige a San Bernardo, a proposito de 
una visita de este a Eloisa y las monjas del Paraclito. En ella se lee: 
“Habiendome trasladado hace poco al Paraclito, su abadesa, hija vues- 
tra y hermana mia en Cristo, me comunico con gran gozo haber reci- 
bido una visita vuestra [...] Con todo, a solas, me relato vuestra sor- 
presa sobre la recitacion del Paler que, en las horas cotidianas, no ha- 
cian las monjas de la misma manera que en los otros monasteries” 
(P.L. CLXXVIII, 335). 
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cativo, en la medida en que traduce una actitud: de hecho, 
Abelardo, quien, con prolijidad cientifica, habia negado la 
aplicacion de la normatividad dialectica en la exegesis, en 
la vida de la Iglesia, prefiere, con irrenunciable conviccion, la ra- 
zon a la obediencia. Creemos que es esto lo que no debe de 
haber escapado al celo de San Bernardo, poniendolo en 
guardia sobre una actitud que podia- atentar contra la uni- 
dad de la Iglesia. Por otra parte, se trataba de las opiniones 
de un maestro de extraordinario predicamento entre sus 
discipulos, cada vez mas numerosos,. lo que s a los ojos del 
abad de Clairevaux, agravaba el peligro. Los sucesos si- 
guientes lo decidieron a enfrentarse con el Palatino. 

En Pentecost^s del 1140, el rey Luis VII se dirigla a 
Sens para visitar las reliquias de la catedral. La vocacion 
polemica de Abelardo, quiza menguada pero no extingui- 
da por los anos ni el sufrimiento, no pudo resistir la ten- 
tacion de solicitar al arzobispo una discusion publica en 
la que pudiera confrontarse con San Bernardo. Hay que 
decir que, habida cuenta de su personalidad, no caracte- 
rizada justamente por la prudencia y permeable a. las su- 
gestiones, probablemente fue inducido a la empresa por 
Amaldo da Brescia. 25 En principio, y lo sabemos por una 
carta que dirige al Papa, Bernardo quiso rehuir la polemi¬ 
ca: no aceptaba de buen grado enfrentar a ese “vir bclla- 

25 Amaldo era un fuerte detractor del poder temporal de la jerarquia 
eclesiastica, asi como de la simonfa imperante en la epoca. Despues de 
haber ensehado Teologla moral en Santa Genoveva, fue perseguido y se 
refugib en Suiza, de donde el mismo Bernardo lo hizo expulsar. Abju- 
ro de sus errores teologicos eh Viterbo. Pero no cedio en sus crlticas al 
poder eclesiastico y busco como aliados a los defensores de la autono- 
mia civil respecto de la pontificia, constituyendose as! en un "ghibclino” 
truant la letlrc. As! pues, la asociacion de Abelardo con figuras como es- 
ita'no contribula precisamente a disponer a las autoridades en su favor. 
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tor” para escrutar mediante miseros razonamientos las 
doctrinas de la fe, fundada en la palabra del Salvador. Pe- 
ro el leon que dormitaba en el corazon de Abelardo ha- 
bla olfateado ya la sangre. Hizo circular el rumor de que 
Bernardo temia aceptar el desafio y lo oblige asi a enfren- 
tarlo en Sens. Pese a su declarado abandono en la inspi¬ 
ration divina, Bernardo envio previamente a Roma una 
carta dirigida al colegio cardenalicio en la que puntuali- 
zaba los errores teologicos del Palatino. Los elementos 
del drama ya estaban reunidos y el rhinoceros se disponfa 
a penetrar con el cuerno agudo de la dialectica el formi¬ 
dable escudo de la mas alta autoridad de toda la Iglesia, 
as! como, en el comienzo de su vida publica, habia aba- 
tido a Guillermo de Champeaux, su columna doctorum. 
Sin embargo, esta vez el campo de batalla era diferente y 
no precisamente propicio para el. Con el envio de la car¬ 
ta mencionada, Bernardo, el cuscodio de la fe, convierte 
lo que habia de ser un debate en un sinodo. Por su par¬ 
te, Abelardo, el polemista, solo acierta a ver en el teolo- 
go un adversaries dialectico y, confiado en su genio en la 
materia, baja al campo de batalla. Ademas de San Bernar¬ 
do, estaban presentes, entre otros, el legado papal, Godo- 
fredo de Chartres y el rey Luis VII. 

Asi, el 2 de junio del 1140, nuestro autor hace su in- 
greso en la asamblea rodeado de sus arrogantes discipu- 
los. No es imposible que solo haya tornado conciencia de 
la situation al verse ya en ella. 26 Lo cierto es que, cuando 

26 Cuenta la leyenda que, al pasar junto a Gilbert de la Porre, 
quienanos mas tarde tambien habrla deser objeto de las acusaciones 
de Bernardo, Abelardo le cito una llnea de Horacio: "Nam tua res agi- 
tur, paret amproximus ardel“ ("Tu casa peligra, cuando arde el muro de 
tu vecino") Ep. 18, 84. 
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se leyeron las proposiciones incriminadas, se comenzo 
por las extraidas de un libro de sentencias, supuestamen- 
te escrito por el. Se trata de una obra que no ha llegado 
hasta nosotros o, lo que es mas probable, de un Epitome 
en el que los disdpulos hablan recogido -tal vez, como 
suele suceder, sin precision- algunas ideas formuladas 
por el maestro. De todos modos, Abelardo rechaza la au- 
toria, rehusa discutir esas (doctrinas y abandona la asam- 
blea, negando competencia a sus jueces y reseivindose el 
derecho de recurrir al Papa. Solo conjeturas se pueden ha- 
cer para explicar una conducta nueva en el. La que nos 
parece mas veroslmil es la que recurre al recuerdo, imbo- 
rrable en la mente de nuestro autor, de lo ocurrido en 
Soissons. He aqui lo escrito por el ahos antes, desppes de 
esa experiencia dramatica que lo habia hecho derramar 
lagrimas de desesperacion: “Dios es mi testigo de que 
cuantas veces llegaba a mis oidos la noticia de una reu¬ 
nion de eclesiasticos, pensaba que estaban tratando mi 
condenacion. Constemado, como aquel a quien cae en- 
cima un rayo, esperaba ser Uevado como hereje y profa- 
no ante los conciliosy sniodos ”. 27 

De hecho, y pese a todo, el de Sens condena 14 de las 
17 proposiciones denunciadas. Sin embargo, no se tomo 
ninguna medida punitiva, ya que la apelacion de Abelar¬ 
do al pondfice fue acogida. En esa apelacion, Abelardo, 
fiel a si mismo, acusaba a San Bernardo de precipitacion, 
ligereza y temeridad en el examen de sus obras. Para pro- 
barlo, se pone en camino hacia Roma. Pero tambien esta 
vez su oponente fue mas oportuno y previsor que el: de 
su puno y letra informa de inmediato al Papa lo sucedi- 
do y envia a los cardenales y, nuevamente, al mismo pon- 

27 C, p. 80. Subrayado nuestro. 
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tlfice uria minuciosa relacion de los errores abelardianos, 
donde estos son refutados punto por punto. zs Mas aun, 
superada su capacidad de tolerancia, San Bernardo se en- 
carniza contra el Palatino, a quien trata de “teologo im- 
provisado” que solo ignora el significado del verbo "igno- 
rar”. Se mofa de la Theologia abelardiana llamandola 
“ stultilogia" llena de tonterlas, implas calumnias y blasfe- 
mias. Anade -y no es poco significativo- que la boca que 
las pronuncia no merece ser tapada con argumentos ra- 
cionales sino con el latigo. Entre los errores recriminados 
se mezclan algunas afirmaciones que sabemos fueron 
propias de Abelardo, ya que figuran en las obras que han 
llegado hasta nosotros, con otras -como que el Esplritu 
Santo no es de la misma sustancia que el Padre- que di- 
flcilmente se le pueden atribuir. Mencionemos dos: la 
que sostiene que las obras del hombre no lo mejoran ni 
empeoran, y la que afirma que el poder de remisibn de 
los pecados fue concedido solo a los apostoles y no a sus 
sucesores. Asl, se ve que lo esencial del reproche consis- 
tfa, de un lado, en plantear una etica en desacuerdo con 
la vigente en la epoca, al menos, en el mundo cristiano; 
de otro, en menguar el poder del ministerio sacerdotal. 
Pero tampoco a San Bernardo escapo que las posiciones 
abelardianas proveman de una unica ralz: llevar el uso de 
la razon mas alia de sus lfmites. 

El breve de la condena esta fechado el 16 de julio de 
1141, dfa en que Abelardo se encontraba en viaje hacia 
Roma. Hay que reparar tambien que en el su nombre se 
asocia al de Amaldo da Brescia. Se determinaba que am- 
bos hablan de ser confinados en conventos, por separa- 
do. Las obras de Pedro Abelardo fueron quemadas publi- 

Z8 Cfr. Epistola 190; P.L. CLXXXII. 1053-1072. 
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camente en la iglesia romana de San Pietro in Vincoli. La 
noticia lo golpea mientras hada escala en Cluny. 

Pero una rafaga de misericordia alcanza al quebranta- 
do filosofo: por largos anos Pedro el Venerable habfa sido 
abad de Cluny, don.de promovio una reforma contraria al 
rigor preferido por San Bernardo y donde permanecera 
mucho despues de la muerte de Abelardo. £ste se. entrega 
a su piadosa hospitalidad que inspira a Pedro el Venerable 
una carta conmovedora al pontifice: “Por eso yo, humil- 
de siervo vuestro, os suplico y tambien os lo suplica vues- 
tra fiel comunidad de Cluny -y el mismo Pedro por su 
parte os lo pide a traves de ml y de vuestros hijos porta- 
dores de esta carta, y en los mismos terminos en que me 
pidio os escribiera- que le permitais permanecer el resto 
de los dias de su vida, que probablemente no seran mu- 
chos, en vuestxa casa de Cluny, sin que ninguna interven- 
cion extrana pueda perturbarlo o apartarlo del hogar en 
que se refugio el gorrion, aquel nido de tortola que tan fe- 
liz esta de haber encontrado”. 29 Solo un abatimiento irre¬ 
parable, de los que anuncian la muerte, pudo convertir, a 
los ojos de la ardiente caridad de Pedro, al antiguo rhino¬ 
ceros en un pajaro quieto. Es, posiblemente, en este perio- 
do final, mas sabio, mas prudente, mas atento al dolor aje- 
no, mas cauto en la expresion de ideas irrenunciables, 
cuando escribe el Dialogus. En ese periodo tambien ense- 
na filosofia, medita sobre la Escritura, reza. 

El abad de Cluny promovio un encuentro entre Abe¬ 
lardo y San Bernardo, del que poco se sabe. Y tal vez esta 
bien que asi sea. De todos modos, Pedro el Venerable se 
apresuro a comunicar la noticia al Papa, que readmitio a 
Abelardo entre los fieles. Pero a los pocos meses, una en- 

29 C, p.304. 
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fermedad flsica, unida al agotamiento nervioso, aconseja- 
ron el traslado de Abelardo a San Marcelo, en Chalonrsur- 
Saone, un lugar de clima suave, en la ribera del rio y cer- 
cario a la ciudad. All! volvio a sus amados libros, sobre los 
que la muerte lo encontro a principios del 1142. Segiin el 
relato que c}e ella hace Pedro a Eloisa, al ver aproximarse 
su fin, ‘eon esta, su verdadera fe, encomendd al Senor su 
cuerpo y su alma, aqui en la tierra y por toda la eternidad. 
As! lo pueden atestiguar todos sus hermanos en religion y 
toda la comunidad del monasterio”. 30 Peffi la pruetja 4efl- 
nitiva de la generosidad de Pedro el Venerable estriba en 
un solo gesto que rezuma comprension. Accediendo a un 
pedido de Eloisa, el 16 de noviembre de ese aho rescato en 
secreto los restos de Abelardo y se los confio, junto con la 
absolution escrita de su “unico”. Ella los traslado ante el 
altar mayor construido por sus disclpulos cuando ensena- 
ba en el Paraclito, y alii, con el, quiso ser sepultada. 

Actualmente, ambos descansan en Paris, en el cemen- 
terio de Pere Lachaise. 


Las obras 

Despues de haber presentado la trayectoria intelec- 
tual del autor, subrayando los elementos que pueden ilu- 
minar la lectura del Dialogue, sintetizaremos ahora los 
principales hitos de su produccion escrita, con el fin de 
ubicar en ella el texto que nos ocupa. Hemos optado por 
un criterio tematico de clasificacion, aun cuando se ha de 
recordar que, en el siglo XII, .tal criterio no habla alcanza- 
do todavla el afinamiento que cobrara mas tarde. Por el- 

30 Ibid., p. 313. 
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lo, es posible eneontrar tesis logicas en una obra de etica, 
o tesis eticas en un texto teologico, etc. Con todo, esta 
circunstancia permite tambien poner de relieve la cohe- 
rencia interna del pensamiento abelardiano, tema sobre 
el que se volvera. 

A1 tfatarse, pues, de una agrupacion tematica, no se 
Ha incluido el epistolario abelardiano, ni los tftulos de las 
obras perdidas, como el ya mencionado comentario al li- 
bro de Ezequiel o las famosas canciones. escritas para 
Eloisa o las paginas dedicadas a Astrolabio. For otra par¬ 
te, cabe aclarar que es caracteristica de nuestro autor la re¬ 
vision de sus obras, al punto de volver a redactarlas varias 
veces, siguiendo la evolucion de su pensamiento. De un 
lado, eso torna muy dificil fijar una fecha o fechas preci- 
sas para cada una; de otro, dificulta tambien la percep¬ 
tion de su plan original. 


Escritos de logica: 

. Introductiones parvulorum. Son cinco glosas breves a la 
Isagoge de Porfirio, a las Categoriae y el De interpretatione 
aristotelicos, y al De divisione boeciano. Probablemente, 
pertenecen al primer periodo del magisterio de Abelardo 
(1102-1112). Lo hace pensar asi el hecho de que no se ad- 
vierten todavia tesis personales en estas glosas. Por la mis- 
ma raz6n, actualmente se excluye de este conjunto de es¬ 
critos la glosa al De differentis topicis de Boecio, texto muy 
citado en el Dialogus, puesto que en ella el Palatino se ale- 
ja de la literalidad del comentario para emprender un de- 
sarrollo doctrinal mas propio y sistematico. 

. Logica ingredientibus. Continua los comentarios a los es¬ 
critos anteriormente mencionados, con excepcion del de 
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Boecio’, y una particular atencion conferida a la Isagogi 
porfiriana. Su datacion, aunque tambien discutida, se re- 
monta probablemente a los anos 1117-1118. 

. Logica Nostrorum. Su tltulo completo es Logica nostrorum 
petitioni, puesto que proviene de sus palabras iniciales. 
Iniciada en el 1121, reelabora la lectura de Porfirio y 
anuncia ya la doctrina de los universales, con la aparicion 
del concepto de sermo. 

Dialectica. Articulada en cinco tratados, es, sin duda, la 
obra logica mas importante y de mas largo, aliento del Pa- 
latino. Expone tesis dialecticas ya maduras y personales, 
mas alii de la forma de comentario, especialmente a Boe¬ 
cio, en que se presenta. Iniciada en el 1118, recibe una se- 
gunda redaccion entre el 1121 y el 1124; probablemente, 
una revisibn de toda la obra y el quinto tratado se situen 
en el 1136. La Dialectica consagra el nominalismo abelar- 
diano, desarrollando la doctrina del termino universal 
como vox significativa. Con ello, pone la universalidad 
del termino en la mens humana. 


Escritos de etica: 

. Ethica o Scito te ipsum. Bajo este tltulo se reune lo esen- 
cial de la produccion abelardiana sobre cuestiones eticas. 
La Ethica fue comenzada, casi con seguridad, en el 1128, 
durante el dificil perlodo de Saint-Gildas, aunque se pu¬ 
blico ocho anos mas tarde. Impostado exclusivamente so¬ 
bre el eje de la discusion racional, el texto persigue una 
definicion precisa de “virtud”, es decir, de moralidad. Op- 
ta por una suerte de via negationis, al examinar para ello 
la nocion de pecado. Este, o sea, la falta moral, consiste 
esencialmente en el asentimiento que se confiere, en la 
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mens o esplritu, al deseo de lo ilicito; la accion, en cam- 
bio, es la manifestacion externa de ese asentimiento y no 
constituye la falta. Asl, lo que contamina al alma prece¬ 
de unicamente de ella, dado que el origen del mal moral 
esta en el ambito de la voluntad y radica en la intentio de- 
liberada y consciente de esta hacia lo malo. Por el contra- 
rio, la intencion es efectivamente buena cuando se ade- 
cua a la voluntad divina. De esta manera, en la alternativa 
-clasica en toda la historia de la etica- de determinar si 
Dios quiere algo porque es bueno o si eso es bueno por- 
que Dios lo quiere, Abelardo opta por el segundo termi- 
no de la opcion. Ciertamente, toda vez que se juega en el 
piano de la interioridad, una etica de la. intencion pone 
en riesgo el control institucional de la moralidad que so¬ 
lo se puede ejercer sobre las manifestaciones externas. 
Mas aun, ataca directamente a la misma dimension tem¬ 
poral de la Iglesia, al invalidar la dignidad sacerdotal 
cuando ella no esta respaldada por la santidad, esto es, 
por una recta intentio cordis. La intencionalidad de la 
propia conciencia debe ser examinada, obviamente, por 
el mismo sujeto. Esto explica el subtftulo de la Ethica: el 
"conbcete a ti mismo” socratico. 


Escritos teologicos: 

. Sic et non. Esta obra, cuyo titulo podria traducirse por 
“pro y contra”, es una coleccion de textos discordantes de 
las Sagradas Escrituras y de los Padres de la Iglesia sobre 
158 cuestiones teologicas. Aunque no se puede precisar 
con exactitud la epoca de su redaccion, en sus paginas re- 
suena todavla la insatisfaccion de Abelardo por el magis- 
terio de Anselmo de Laon al respecto, en el sentido que 
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ya se ha senalado: el Sic et non es, sin duda, la instancia 
que signa el pasaje de la lectio -entendida como mera re¬ 
petition, a la manera del viejo Anselmo- a la sententia 
abelardiana que, mediante el uso de la ratio, zanja el con- 
flicto de la contradiccion entre auctoritates. Asi, la ratio ya 
no se opone a la auctoritas, sino que se convierte en ins- 
trumento de interpretacion del texto sagrado. 

. De imitate et trinitate divina o Tbeologia summi boni. Es un 
tratado dividido en tres libros y compuesto por Abelar- 
do entre el 1119 y el 1120, para uso de sus mismos estu- 
diantes, quienes le solicitaban explicaciones basadas so- 
bre la razon y la filosofia acerca del caracter uno y trino 
de Dios. A este criterio de aplicacion de argumentos “hu- 
manos y filosoficos”, el maestro anade otro al que tam- 
bien apelara en el resto de sus obras teologicas: la com- 
prension precisa del significado de los terminos cpmo 
pnnto de parfida. Pero su orientacion, ademas de didac- 
pica, es polemjca: se propone combatir algunas herejlas 
debidas, para el Palatino, a una erronea aplicacibn de la 
dialectica al misterio trinitario. Quienes insisten en obte- 
ner la seguridad de la dialectica en el conocimiento de 
Dios pecan de soberbia. En este piano, subraya Abelar- 
do, se ha de distinguir entre lo verdadero y lo verosimil, 
o sea, entre la realidad divina, inaccesible, y la expresion 
humana que se refiere a ella por analogia y mediante 
imagenes y simbolos. Por eso, recurre a la dimension me- 
taforica del discurso filosofico que, con todo, en materia 
de dogmas de fe, debe limitarse al enunciado, sin preten¬ 
der ahondar en su contenido. 

Tbeologia Christiana. Compuesta entre 1122 y 1127, es la 
obra mas proxima a la anterior. En ella, Abelardo retoma 
la cuestion de la unidad y trinidad divinas, con especial 
atencion a los nombres asignados a Dios. Algunos inter- 
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pretes de principios del siglo pasado han visto en la TJko- 
logia Christiana una suerte de reivindicacion por parte del 
mismo Palatino de sus propias tesis, despues de la conde- 
na de Soissons. 

. Theologia scholarium o Introductio ad Tijeologiam. La data- 
cion mas probable fija su redaccion entre el 1134 y el 
1136. Pero sea ella cual fuere, lo cierto es que se trata de 
una obra teologica mas madura que las arriba menciona- 
das, donde justamente la razon dialectica, aun conservan- 
do el nombre de ratio, cede el paso a una intelligentia que 
la supera, en la tnedida en que se propone contemplar 
-no discurrir sobfe- el perfecto bien y dar de el definicio- 
nes verosimilts. Con todo, en cuanto que esta unidii a un 
cierto grado de comprensibn, esta fe diflere de la simple 
y puntual de Abraham. As! pues, no se renuncia a un exa- 
men inteligente de los textos sagrados, y esto es lo que no 
fue perdonado en Sens. 

. Expositio in Epistulam Pauli ad Romanos. De redaccion ca- 
si simultanea con la Ethica, este comentario a la carta de 
Pablo a los romanos, articulado en cinco libros, es, como 
se vera, muy recurrente en la obra de la que nos ocupa- 
mos. Abelardo subraya alii, como centro de la Reden- 
cion, el magisterio de Cristo, insistiendo en que El no so¬ 
lo salvo a los hombres con su sangre sino tambien con su 
mensaje. Es esta una de las opiniones que le fueron cen- 
suradas en Paris. A la vez, ese acento es revelador de sus 
intereses eticos. 

. Expositio in Hexaemeron. Fechado alrededor del 1140, es¬ 
te escrito se propone un comentario de los primeros ca- 
pitulos del Genesis. A1 menos en su declaracion prelimi- 
nar, el Palatino sostiene que su proposito es el de prestar 
particular atencion al sentido historico de esos capitulos, 
sin descuidar los sentidos moral y alegorico. Pero, dialec- 
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tico hasta el final, introduce la quaestio en medio de la ex- 
plicacion del texto sagrado, con lo cual no se limita a el- 
la. Por lo demas, apela en su analisis a instrumentos pro- 
porcionados por las artes liberales, como el gramatical. 
Asi, por ejemplo, se vale del plural hebreo “Heloym”, tra- 
ducido por “Dios” o “Yahveh Dios” en singular, para su- 
brayar la unidad de la realidad divina trinitaria. Esto le 
valdra, por parte de autores como Oton de Frisinga, la 
acusacion de haber mezclado imprudentemente con la 
teologia su doctrina del nombre como vox significativa. 

. Dialogus inter philosophum, iudaeum et christianum. A las 
principales obras teologicas y eticas de Abelardo se ha de 
ahadir la que ocupa este volumen, para cuya datacion y 
caracteristicas remitimos a lo que se dira mas adelante. 

Aun de esta sucinta mencion de los principales textos 
abelardianos, tan rapida como la presentation de su iti- 
nerario, es posible recabar una impresion general acerca 
de la nota que tienen en comun. La comparten precisa- 
mente porque ella es, en nuestra opinion, lo que distin¬ 
gue a nuestro autor en cuanto pensador. A1 comienzo de 
estas paginas, se lo senalaba como un hombre que encar- 
no cabalmente ese siglo de renacimiento medieval que 
fue el XII. Ahora bien, si nos atenemos a lo que habitual- 
mente se ha llamado “Renacimiento” como movimiento 
cultural, se ha de convenir en que uno de sus rasgos esen- 
ciales es el giro copemicano dado por la vision humanis- 
tica: despues de un atardecer medieval en el que la mira- 
da habla estado centrada en Dios o la naturaleza, el 
hombre la vuelve hacia si mismo y su propia interioridad. 
Una anticipacion, aun cuando en otros sentidos muy 
“medieval”, de este movimiento esta dada por el pen- 
samiento abelardiano. 
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Ese giro aparece, en efecto, en cada uno de los nive- 
les en los que tal pensamiento se articula: en el piano 16- 
gico o dialectico, al abordar su mas decisivo problema, el 
del status de los terminos universales, opone, tanto a las 
esencias como a las voces, la significacion instituida en el 
interior de la mens humana; en el etico, a la valoracion del 
acto moral como eje de la moralidad, opone la intentio 
que se establece en la intimidad de la conciencia; en el de 
la exegesis bfblica, a la aceptacion de una auctoritas exter¬ 
na, opone el debate que la razon sostiene consigo misma 
para alcanzar una comprension profunda del texto; en el 
piano eclesiastico, a la dignidad de la investidura institu- 
cionalmente conferida, opone la legitimacion de la santi- 
dad de vida. 

Naturalmente, esto confiere solidez teorica a su doc- 
trina, vista en su conjunto. Y ello posibilita no solo el ca- 
racter corriplementario de cada piano con los demas, si- 
no tambien las remisiones de un texto a otro, dentro de 
los que responden, en principio, a un mismo nivel o a 
una misma disciplina. Todo esto hace que cada obra in¬ 
vite, de alguna manera, a la lectura de otra u otras. Asf 
pues, lo que se indicaba respecto de la frecuencia con que 
se encuentran tesis ericas en escritos teologicos, por ejem- 
plo, es algo que, particularmente en el Palarino, no res- 
ponde a una falta de precision en el establecimiento de 
los lfmites tematicos de una obra, sino mas bien a la co- 
herencia doctrinal que subyace en todas ellas. 

En todos los casos, es la razon la que conduce el mo- 
vimiento hacia la interioridad, eje de su pensamiento. Se 
trata, en Abelardo, de una razon -es cierto- cada vez mis 
santificada, cada vez mas plenamente consagrada al desci- 
framiento de la palabra divina, cada vez mas emperiada en 
la intencion de permanecer fiel a esa palabra. Sin embar- 
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go, sigue siendo la razon, una razon irreductible, que no 
renuncia a si misma, el sujeto de esa santificacion. No hay 
que perderlo de vista en la lectura de la obra que presen- 
tamos. 


El Dialogus . 

El primer problema, y acaso el mas discutido, del tex- 
to que nos ocupa es el de su datacion. Si bien tradicional- 
mente se lo ha ubicado como uno de los ultimos salidos 
de la pluma de Abelardo, en d<Scadas recientes se ha pro- 
puesto una fecha de composicion muy anterior. No dis- 
cutiremos aqui la cuestion, que es tema, sobre todo, de fi- 
lologos. Pero, a falta de elementos al respecto que 
permitan dejar definitivamente atras las meras conjeturas, 
tampoco ocultamos la impresion que nos ha dejado una 
lectura atenta y reiterada de este y otros escritos abelar- 
dianos, y que se inclina por la opinion tradicional. 

El segundo problema nos instala en un terreno, si se 
quiere, aun mis resbaladizo. El texto esta impostado como 
una suerte de suerio, en el que tres hombres, un filosofo, 
un judio y un cristiano, monoteistas provenientes de “tres 
senderos diversos”, solicitan de un juez sabio una valora- ■ 
cion imparcial de sus respectivas leyes: la natural, la que 
obedece al Antiguo Testamento, y la que responde al Nue¬ 
vo Testamento ahadido al primero. La pregunta es: icual de 
estos personajes es Abelardo? Para una de las estudiosas de 
su pensamiento, M. T. Fumagalli Beonio Brocchieri, la res- 
puesta es inequivoca: el cristiano. 31 Sin disentir sustancial- 
mente con esta opinion, creemos que se puede ampliar el 

31 Cfr. Inlroduziont a Abelardo, Roma-Bari, L.Ucrza, 1988, pp. 93-94. 
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enfoque, desglosando la cuestion. Asi, desde el punto de 
vista formal, Abelardo es, claramente, el juez, por el solo 
h$cho de que, en el texto, se presenta como tal en primera 
persona. En cambio, si el criterio para determinar esto es el 
del contenido, o sea, si se consideran las opiniones puestas 
en boca de los tres personajes, cabria hacer otra distincion 
en dos pianos: el que concierne a las tesis expuestas, de un 
lado, y el relativo a la actitud con la que se abordan los pro- 
blemas, de otro. En el primer sentido, el Paladno se identi- 
fica, sin duda, con el cristiano. Pero, en el segundo, pensa- 
mos que hay mucho de el en el personaje del filosofo, mas 
alia de que este sea presentado, al pasar, como musulman. 
Lo que de Abelardo riene ese personaje es, fundamental- 
mente, el requisito, permanentemente reivindicado, de res- 
peto al rigor racional en la discusion, algo que, como se ha 
dicho, es esencial en nuestro autor. 

El tercer aspecto a abordar en este texto se relaciona 
con su arquitectura, directamente vinculada con el senti¬ 
do general de la obra. Por eso, conviene presentarla antes 
en sus rasgos generales, que es posible dividir en una in¬ 
troduction y tres grandes secciones. 

El diseno se apoya sobre tres cimifentos que se presen- 
tan desde el mismo comienzo del dialogo. Como preci- 
samente de un dialogo se trata, los tres dibujan el marco 
de referencia en el que su sentido tiene lugar y que, por 
tanto, es compartido por todos los interlocutores. Elios 
son: el encuadre comun, dado por el monoteismo; el ob- 
jeto de busqueda comun, puesto en Dios en cuanto Su¬ 
mo Bien; y la comun admision de un mismo principio 
que es el de llevar a cabo esa busqueda basandose unica- 
mente sobre la razon y dejando a un lado todo lo que sea 
mera opinion. Este momento conforma asi la introduc¬ 
tion al dialogo propiamente dicho. 



Le s'lgue su primera parte, dada por la confrontacion 
entre el filosofo y el judlo. El filosofo plantea tres pun- 
tos: en primer lugar, insiste sobre la etica como discipli- 
na. En la ciencia moral, se pueden discernir -dice- dos 
niveles de normativa: el dado por la ley natural, que el fi¬ 
losofo defiende, y el conformado por la ley religiosa, que 
ejemplifica el judlo con su fidelidad exclusiva al Antiguo 
T?stamento. En segundo termino, dentro de la ley religio¬ 
sa, se diferencia a su vez entre la observancia que respon- 
de a una conviccion fundada en la razon, y la que solo 
obedece.a la costumbre, esto es, a lo adquirido cultural- 
mente. En tercer lugar, se advierte sobre el peligro de que 
este ultimo caso, es decir, el de una obediencia religiosa 
acritica, d£ lugar a dos males: por una parte, la intoleran- 
cia hacia quienes no comparten esa fe; por otra, la reduc- 
cion de esta a formulas vaclas. En su refutacion, el judlo 
objeta que, si bien se hereda culturalmente la pertenencia 
al judalsmo, ella se confirma mas tarde con el asentimien- 
to o aceptacion racional que trae la madurez. Pero, aun- 
que su discurso despierta una profunda admiracion por la 
fidelidad al pacto del Antiguo Testamento, no logra reba- 
tir, ante la amplitud de la ley natural, el caracter no uni- 
versalizable del judalsmo. 

La segunda parte se articula en el dialogo del filosofo 
con el cristiano. Esta precedida de algunas consideracio- 
nes fundamentals mediante las cuales Abelardo justifica 
la mayor proximidad que ve entre ambos respecto de la 
que se daba entre el filosofo y el judlo. Hay que subrayar 
que tal proximidad se mide tomando como punto de re¬ 
ferenda la ley natural, es decir, la filosofica. Sobre esta 
base, en primer lugar, se concibe a la ley neotestamenta- 
ria como mas perfecta que la judla, apelando, por ejem- 
plo, a declaraciones ciceronianas acerca de la legislation, 
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lo que no deja de ser curioso. En segundo lugar, cuando 
se recurre a las auctoritates cristianas, se lo hace para mos- 
trar que estan en la misma direccion de la filosofia grie- 
ga, lo cual confiere al cristianismo una mayor posibilidad 
de expansion. En tercer termino, y esto es fundamental, 
se' plantea una base comun a la doctrina de ambos: el Lo¬ 
gos divino, Sabiduria de Dios para el cristiano, de la que 
deriva la ley natural para el filosofo. 

En la tercera parte, sobre dicho fundamento co¬ 
mun, el dialogo avanza y culmina en la reflexion de dos 
ejes paralelos: Dios en cuanto Bien Sumo en si mismo, 
y, especialmente, en cuanto sumo bien para el hombre. 
En este ultimo punto, confluyen en el Dialogue impor- 
tantes tesis abelardianas que hemos anticipado, tanto 
de la Ethica como de la Theologia Summi Boni y aun de 
otras obras. 

As! pues, lo que responde a la cuarta cuestion a plan- 
tear, el sentido general del texto, se inserta en esa ultima 
dimension: cual es el bien supremo para el hombre y a que 
normas naturales y religiosas debe sujetarse para poder al- 
canzarlo. Sin duda, esa dimension confiere al dialogo una 
orientacion defmitiva, reveladora de los intereses de su au- 
tor: las consideraciones eticas que se derivan tanto de la 
exegesis biblica como del analisis filosofico. Respaldada la 
obra en la confirmacion de tesis teologicas y eticas ya men- 
cionadas, toda ella apunta a echar los cimientos de un pro- 
grama de conciliacion religiosa, cosa que se pone de ma- 
nifiesto en la indicacion de las convergencias. Como no 
puede ser de otro modo, especialmente tratandose de Abe- 
lardo, la base de ese programa ha de ser una filosofia natu- 
raliter Christiana, esto es, un pensamiento que se apoye en 
la sabiduria divina e intente descifrarla con la razon huma- 
na, precisamente para no ser excluyente. 
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En tal sentido, hay que subrayar la singularidad que 
esta obra abelardiana tuvo en su tiempo. Para ello, con- 
vendra hacer, como quinto y ultimo punto, una breve 
mencion a la contextualizacion historica del tema. Co¬ 
mo todo siglo perteneciente a ese periodo europeo que, 
de una manera tan general cuanto discut-ible, se ha dado 
en llamar la “Edad Media”, el XII es una centuria regida 
por la vision que la Iglesia en cuanto institucion susten- 
taba del mensaje cristiano. En ese marco, y en lineas ge- 
nerales, el musulman y el judio eran vistos como “el 
otro”, aunque no necesariamente como el enemigo. fiste 
era, mas bien, el hereje -como Abelardo hubo de com- 
prender amargamente- o, peor aun, el cismatico, ya que 
ambos atentaban contra la unidad del cristianismo, el 
respeto a cuya doctrina garantizaba la cohesion social. 
Por eso, se los combatia desde el poder con la convic- 
cion de estar obedeciendo al "Sean uno” ordenado por 
Cristo. 

Con todo, por parte de escritores cristianos no falta- 
ron las polemicas sostenidas, especialmente, con los ju- 
dios. Se trata, casi siempre, de controversias imaginarias. 
Pero esas obras, compuestas obviamente en latin, dan 
cuenta de cierta atencion que iba mis alii de los limites 
del propio horizonte. Los ensayos que abordan este tema 
consignados en la bibliografla -en particular, el de Da- 
han- senalan que, cualquiera sea la actitud de fondo que 
revele cada polemista, las objeciones mas asiduas dirigi- 
das hacia los judlos apuntan, de un lado, a la obstinacion 
que se les atribuia; de otro, a la comprension meramente 
literal de la Escritura. Ambas -y, sobre todo, la segunda- 
reaparecen en este texto de Abelardo. Pero, a diferencia 
de otros autores, el demuestra respecto de los hebreos 
una capacidad de comprension y de compasion muy po- 
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co frecuente en su tiempo. 32 Prueba de ello es ese par de 
paginas conmovedoras, donde el personaje del judlo des¬ 
cribe su opresion. 

Respecto del musulman la cuestion es.muy distinta, 
aunque tambien en esto nuestro autor se anticipa a lo 
que vendra. En efecto, solo varios anos despues de su 
muerte comenzaran a introducirse en el mundo cristiano 
traducciones hechas del griego al arabe y del arabe al la- 
tin, en Toledo y Cordoba; mas aun, en Toledo se confor- 
ma una verdadera escuela de traductores. No es de sor- 
prender que el fenomeno se diera en tierra espanola, 
cruce de las tres culturas: la arabe, la judia y la cristiana. 
En el mundo islamico del siglo XII ya se habia dado el 
movimiento de afirmacion de un pensamiento autono- 
mo respecto de la fe. Esto se verifica, por ejempio, en un 
contemporineo de Abelardo, Ibn Tyfail. Este autor de- 
fiende la superioridad de la filosofia respecto de la fe, jus- 
tamente en cuanto que la primera es capaz de dar cuen- 
ta racional de la segunda. Se sabe que Pedro el Venerable, 
cuyo apoyo fue tan decisivo para el autor del Dialogus, 
conocla bien a ese pensador musulman, tlpico de la Es- 
pana de su tiempo. 33 Quiza por influencia de su bene¬ 
factor, Abelardo no incorpora expllcitamente a su texto 
al personaje del filosofo en cuanto musulman sino en 

32 Una excepcion esta constituida por la Disputatio Iudaei et Chris- 
tiuni dc Gilbert de Westminster, poco anterior al Palatino. Pero habia 
que esperar al 1270 para la aparicion de una obra similar a la abelar- 
diana. Cfr. nota 34. 

33 Gfr. Kritzek, J., Peter the Venerable and Islam, Princeton, Oriental 
Studies, New Jersey, 1964. Cabe agregar que, en este movimiento que 
tanto enriquecio a la Cristiandad medieval, los judlos cultos por su 
parte conformaron la mediacion entre el bagaje filosofico arabe y el 
cristiano. Un ejempio es Avendauth. 
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cuanto filosofo: de hecho, en las intervenciones de este 
es rastreable el conocimiento del neoplatonismo y del 
estoicismo, ya que el Palatino no podia sospechar siquie- 
ra la lectura del corpus aristotelico que el averrolsmo ha- 
brla de elaborar. Pero nada hace pensar, en el filosofo 
que el presenta, en una concepcion de mundo musulma- 
na, sino solo natural y racional. 34 <Por que elige a un mu¬ 
sulman para encarnarla? Porque en el mundo de Abelar- 
do era dificil ser un filosofo no cristiano; aun si se era un 
disidente, se lo era en el marco de la cristiandad y respec- 
to del cristianismo. Pero acaso tambien lo haya elegido 
para ampliar una perspectiva que es, vocacionalmente, 
ecumenica. Y lo es a pun to tal que -no lo olvidemos- lo 
llevd a considerar la posibilidad de convivir, sin renun- 
ciar a su fe, con infieles. 


La presente version 

Se ha de hacer, por ultimo, una breve referencia a las 
caracteristicas de la version que presentamos. En lo que 
concierne al texto latino, se siguio la edicion de R. Tho¬ 
mas que figura en la bibliografia. Naturalmente, se la ana- 
dio para posibilitar al lector mas familiarizado con la lite- 
ratura medieval el control de nuestra traduccion. Sin 
embargo, y dado que se pretende en todos los casos faci- 
litar el acceso a esta obra, nos hemos permitido comple- 


34 Mucho mas preciso, por mejor conocido, es el perfil religioso 
del musulman en el dialogo de Raimundo Lullio, Libro dclgentily los 
tres sabios, donde se diferencian las figuras entre la del filosofo, por una 
parte, y las de los tres sabios, el musulman, el judlo y el cristiano, por 
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tar ocasionalmente con la Vulgata las citas de pasajes bi- 
blicos, puesto que en ellas aparecen muchas veces solo las 
inicialps de cada palabra a manera de indicacion. 

En cuanto a los criterios de traduccion, hemos pro- 
curado respetar lo mas posible el texto latino, aun a sa- 
biendas de que eso conspiraba contra una version caste- 
liana mas tersa y rapida. Pero juzgamos no aconsejable 
aligerar la redaction de una obra cuya tematica es, sin du- 
da, densa. La forma misma de un discurso como el del 
Dialogus tambien es significativa: encontrar desde el co- 
mienzo un texto que "no habla como nosotros” nos po¬ 
ne en guardia sobre la necesidad de tomar distancia his- 
torica acerca de su contenido; nos obliga a entrar, en 
suma, en otro universo. 

Para la version de los pasajes escriturarios, hemos op- 
tado por seguir la castellana de la Biblia de Jerusalen, te- 
niendo en cuenta que se la considera actualmente la mas 
autorizada. Senalamos en las notas aquellos casos en que 
esta version parece alejarse de la latina manejada por Abe- 
lardo. Todas las traducciones de las demds citas son nues- 
tras. 

Finalmente, quiero hacer constar mi gratitud por la 
colaboracion tecnica de Angela Schikler y Silvia Tenconi, 
apoyo inteligente y generoso. A ellas esta dedicada esta 
version, por la continuidad de nuestro dialogo. 


Silvia Magnavacca 



Dialogo entre un filosofo, 
un judio y un cristiano 

Dialogus inter philosophum, 
iudaeum et christianum 
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Aspiciebam in visu noctis, et ecce viri tres diverso tra- 
mite venientes coram me astiterunt. Quos ego statim iux- 
ta visionis modum, cuius sint professionis vel cur ad me 
venerint, interrogo. 

Homines, inquiunt, sumus diversis fidei sectis inni- 
tentes. Unius quippe Dei cultores esse nos omnes pariter 
profitemur diversa tamen fide et vita ipsi famulantes. 
Unus quippe nostrum gentilis ex his, quos phylosophos 
appellant, naturali lege contentus est. Alii duo vero scrip- 
turas habent, quorum alter Iudeus, alter dicitur Xristia- 
nus. Diu autem de diversis fidei nostre sectis invicem 
conferentes atque contendentes tuo tandem iudicio ces- 
simus. Ego super hoc itaque vehementer ammirans, quis 
in hoc ipsos induxerit vel congregaverit, quero, et maxi- 
me cur in hoc me iudicem elegerint. 

Respondens autem philosofus: Mea, inquit, opera 
hoc est inceptum, quoniam id suum est philosophorum 
rationibus veritatem investigare et in omnibus non opi- 
nionem hominum, sed rationis sequi ducatum. Nostro- 
rum itaque scolis diu intentus et tam ipsorum rationibus 
quam auctoritatibus eruditus ad moralem tandem me 
contuli philosophiam, que omnium finis est disciplina- 
rum, et propter quam cetera omnia prelibanda iudicavi. 
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En una vision nocturaa contemple 1 tres hombres que 
llegaban por senderos diversos. Se detuvieron ante mi. 
De inmedia to, siempre en la vision, yo me dirijo a ellos, 
preguntandoles a que confesidn religiosa pertenecian y 
por que habian venido a mi. “Somos hombres de diferen- 
te fe”, responden. “Aun cuando los tres declaramos igual- 
mente venerar al unico Dios, no obstante, lo servimos 
con creencias y practicas diferentes. Uno de nosotros es 
pagano, un filosofo que se contenta con la ley natural; 
los otros dos se basan, en cambio, sobre escrituras revela- 
das: uno es judio, el otro cristiano. Hemos discutido lar- 
gamente, enfrentandonos uno con otro sobre las diversas 
doctrinas de nuestras respectivas creencias, pero final- 
mente hemos decidido apelar a tu juicio.” 

Muy sorprendido por todo esto, les pregunto enton- 
ces quien los habia reunido con este objetivo y, sobre to- 
do, por que me habian elegido a mi como juez. El filoso¬ 
fo me respondio: “Fue una iniciativa mia: es deber del fi¬ 
losofo, en efecto, buscar la verdad a traves del razona- 
miento y seguir siempre no la opinion de los hombres si- 
no la guia de la razon. Despues de haber frecuentado por 
largo tiempo las escuelas de nuestros maestros y de haber 
profundizado tanto en sus argumentaciones racionales 
como en los escritos de los autores, me he dedicado final- 
mente a la filosofla moral, meta de todas las disciplinas: 
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Hie de summo bono et de summo malo et de his, que vel 
beatum hominem vel miserum faciunt, quoad potui, ins- 
tructus statirii apud me diversas etiam fidei sectas, quibus 
nunc mundus divisus est; studiose scrutatus sum, sit om¬ 
nibus inspectis et invicem collatis illud sequi decrevi, 
quod consentaneum magis sit rationi. Contuli me igitur 
ad Iudeorum quoque et Xristianorum doctrinam et utro- 
rumque fidem et leges sive rationes discutiens. Comperi 
Iudeos stultos, Xristianos insanos, et cum salva pace tua, 
qui Xristianus diceris; ista loquar. Contuli diu cum utris- 
que, et nostre collationis altercatione nondum finem 
adepta partium suarum rationes tuo committere decrevi- 
riius arbitrio. Te quippe nec phylosoficarum rationum vi¬ 
res nec utriusque legis munimenta latere novimus. Xris- 
tiana namque professio sic propria lege nititur, quairi no¬ 
vum nominant testamentum, ut respuere tamen non pre- 
sumat antiquum, et utriusque lectioni maximum impen- 
dat studium. Aliquem nobis iudicem oportebat eligere, 
ut altercatio nostra finem acciperet; nec quemquam nisi 
in aliqua trium harum sectarum reperire potuimus. 

Ac deinde tanquam adulationis oleum vendens et ca¬ 
put meum hoc ungento demulcens statim intulit: 

Quanto igitur ingenii te acumine et quarumlibet 
scientia scripturarum fama est preminere, tanto te am- 
plius in hoc iudicio favendo sive defendendo constat va- 
lere et cuiuscumque nostrum rebellioni satisfacere posse. 
Quod vero ingenii tui sit acumen, quantum philosophi- 
cis et divinis. sententiis memorie tue thesaurus abundet, 
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consideraba los otros estudios una preparation necesaria 
para poder alcanzarla. Estudie cuanto pude las definicio- 
nes de sumo bien y de sumo mal y de todas aquellas co- 
sas que hacen al hombre feliz o bien desdichado y, des¬ 
pues, decidi .examinar atentamente las doctrinas de las di¬ 
vers as religjpnes entre las cuales esta dividido el mundo: 
quena analizarlas y compararlas para seguir la mas proxi- 
ma a la razon. Asi, acudi a la doctrina de los hebreos y de 
los cristianos, estudie su fe, sus leyes y argumentos, pero 
llegue a la conclusion de que los judlos son necips y los 
cristianos locos, si es que puedo Jiablar asi sin que tu, que 
te dices cristiano, te sientas ofendido . 2 

He discutido extensamente con estos companeros 
mios y, puesto que no logramos llevar a termino nuestra 
encarnizada discusion, hemos decidido confiar a tu jui- 
cio nuestras respectivas razones: sabemos, en efecto, que 
tu conoces bien tanto la fuerza de las argumentaciones fi- 
losoficas cuanto los fundamentos de ambas leyes. Tu fe, 
en efecto, aun cuando se basa sobre la verdadera ley que 
llamamos Nuevo Testamento, no descarta por esto el An- 
tiguo y se dedica con el maximo empeno al estudio de 
ambas. Era necesario elegir un juez que pusiera fin a 
nuestra disputa, pero no hemos podido encontrarlo sino 
en uno de estos tres grupos”. 

Y luego, como si vertiera sobre mi cabeza el aceite de 
la adulacion, ungiendome con dicho balsamo, anadio en 
seguida: “Es sabido cuanto te distingues por agudeza de 
ingenio y por conocimiento de las Escrituras. Es aun mas 
evidente, pues, que estas en condiciones de zanjar esta 
discusion y de responder a cualquier objecion nuestra, 
aprobando o rechazando nuestras argumentaciones. La 
sutileza de tu ingenio, el tesoro de tu memoria, rico en 
conocimientos filosoficos y teologicos, mas alia de tus 
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preterconsueta scolarum tuarum studia, quibus in utra- 
que doctrina pre omnibus magistris etiam tuis sive ipsis 
quoque repertarum scientiarum scriptoribus constat te 
floruisse; certum se nobis prebuit experimentum opus 
illud mirabile theologie, quod nec invidia ferre potuit 
nec auferre prevaluit, sed gloriosius persequendo effecit. 

Turn ego: non ambio, inquam, huiuis honoris gra- 
tiam, quam mihi reservastis, ut sapientibus scilicet omis- 
sis stultum pro iudice statueretis. Nam, et ego similis ve- 
stri vanis huius mundi contentionibus assuetus non gra¬ 
ve perferam audire, quibus oblectari consuevi. Tu tamen, 
philosophe, qui nullam professus legem solis rationibus 
cedis, non pro magno estimes, si in hoc congressu preva- 
lere videaris. Tibi quippe ad pugnam duo sunt gladii, alii 
ero uno tantum in te armantur. Tu in illos tarn scripto 
quam ratione agere potes; illi vero tibi, quia legem non 
sequeris, de lege nichil obicere possunt; et tanto etiam, 
minus in te rationibus possunt, quanto, tu amplius ratio¬ 
nibus assuetus philosophicam uberiorem habes armatu- 
ram. Quia tamen hoc est condicto et pari statuistis con¬ 
sensu et de viribus vestris singulos vestrum confidere vi¬ 
deo, nequaquam ausibus vestris nostra erubescentia infe- 
ret repulsam, presertim cum ex his aliquam percipere me 
credam doctrinam. Nulla quippe, ut quidam nostrorum 
meminit, adeo falsa est doctrina, ut non aliqua intemi- 
sceat vera, et nullam adeo frivolam esse disputationem ar- 
bitror, ut non aliquod habeat documentum. Unde et ille 
maximus sapientum in ipso statim proverbiorum suorum 
exordio lectorem sibi attentum preparans ait: 
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propios estudios escolasticos (en los cuales, como es bien 
sabido, has superado en ambos campos a todos los maes- 
tros, hasta a los tuyos y a los mismos autores de tales 
ciencias) han quedado demostrados por esa admirable 
obra tuya de teologfa 3 que la envidia no pudo soportar 
pero que tampoco consiguio borrar, peor aun, persi- 
guiendola la hizo mas famosa”. 

Entonces yo respond!: "Me habeis otorgado un gran 
honor eligiendo como juez a un necio y olvidando a los 
sabios. No lo rechazo. Tambien yo, como vosotros, estoy 
habituado a las vanas disputas de este mundo: no me se¬ 
ra pues dificil escuchar esos discursos en los cuales solia 
deleitarmed Sin embargo, pi, filosofo, que no reconoces 
ninguna ley escrita y te pliegas solo a la razon, no te so- 
brestimes si en esta disputa te pareciera prevalecer: tu tie- 
nes dos espadas para afrontar la batalla, en tu contra los 
otros podran blandir solo una. Tu puedes blandir contra 
ellos tanto la razon como la palabra revelada, mientras 
que ellos no pueden oponer objecion alguna sobre la ba¬ 
se de una ley que tu no sigues. Aun menos estan en con- 
diciones de combatir contigo con argumentaciones racio- 
nales: tu tienes mucho mas familiaridad con ellas, tu ar- 
madura filosofica es mas poderosa. Sin embargo, desde el 
momento en que habeis establecido todo esto mediante r 
un pacto y de comun acuerdo, y ya que veo que cada uno 
de vosotros tiene fe en sus propias fuerzas, mi timidez no 
se opondra, de ningun modo, a vuestra audacia, tanto 
mas que creo poder aprender algo de esta discusion. De 
hecho, como recuerda uno de los nuestros , 5 ninguna doc- 
trina es falsa al pun to de que no haya mezclado en ella 
algo de verdadero, y yo pienso que ninguna discusion es 
tan banal como para no contener alguna ensehanza. Aun 
el mayor de los sabios al comienzo de sus Proverbios, pa- 
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“Audiens sapiens sapientior erit; inteiligens guberna- 
cula possidebit.” Et Iacobus, apostolus: 

“Sit”, inquit, “omnis homo velox ad audiendum, tar¬ 
dus autem ad loquendum, 

Assentiunt de nostro assensu gratulantes. 

PHILOSOPHUS: Meum est, inquit, primum ceteros in- 
terrogare, qui et naturali lege, que prima est, contentus 
sum. Ad hoc vos ipse congregavi, ut de superadditis in- 
quirerem scriptis. Prima, inquam, non solum tempore, 
verum etiam natura. Omne quippe. simplicius naturaliter 
prius est multipliciori. Lex vero naturalis, id est scientia 
morum, quam ethicam dicimus, in solis consistit docu- 
mentis moralibus. Vestrarum autem legam doctrina his 
quedam exteriorum signorum addidit precepta, que no¬ 
bis omnino videntur superflua, de quibus etiam suo loco 
nobis est conferendum. 

Annuunt utrique philosopho priorem in huius pug- 
ne congressu locum. 

Turn ille: unum, inquit, primo vos simul interrogo, 
quod ad vos pariter attinere video, qui maxime scripto ni- 
timini, utrum videlicet in has fidei sectas ratio vos indu- 
xerit aliqua, an solam hie hominum opinionem ac gene¬ 
ris vestri sectemini amorem? Quorum quidem alterum, 
-si sit maxime est probandum sicut alterum penitus in- 
probandum. Quod tamen verum postremum esse nullius 
hominis discreti conscientiam credo negare; presertim 
cum id etiam crebris experiamur exemplis. Sepe namque 
accidit, ut, cum ex coniugatis aliquibus alter vel altera se 


[ 62 ] 



ra despertar la atencion del lector, dice: ‘que atienda el sa- 
bio y crecera en doctrina, y el inteligente aprendera a ha- 
cerproyectos ’. 6 El apostol Santiago agrega: ‘que cada uno 
sea diligente para escuchar y tardo para hablar '". 7 

Todos aprueban, alegrandose de mi consentimiento. 

FilOsofO: “Es mi deber formularos la primera pre- 
gunta, tambien porque yo me conformo con la ley natu¬ 
ral, que antecede a las demas, Os he reunido para esto: 
para indagar sobre las escrituras que se le han agregado. 
Esta ley que sigo es la primera, como he dicho, no solo 
en el tiempo sino tambien segun la razon. Toda cosa 
simple, en efecto, viene logicamente antes de una com- 
puesta, y la ley natural, esto es la ciencia moral llamada 
etica, consiste solamente en preceptos morales, mientras 
que la doctrina de vuestras leyes, a estas prescripciones 
ahade otras consistentes en signos exteriores que a mi me 
parecen superfluos. Pero de esto discutiremos en su mo- 
mento”. 

Los otros dos estan de acuerdo en que el filosofo sea 
el primero en entrar en materia y este continua: “Os ha¬ 
re primero una pregunta a los dos: os concierne por igual, 
desde el momento que ambos os basais sobre todo en la 
Escritura. <Ha sido la razon la que os ha conducido ha- 
cia estas doctrinas de fe o bien habeis seguido solamente 
la opinion de los hombres y el afecto por vuestra estirpe? 
En el primer caso, vuestra eleccion debe aprobarse sin re- 
servas; en el segundo, en cambio, se la debe rechazar 
completamente. Creo, sin embargo, que toda persona in¬ 
teligente debe admitir, en conciencia, que es verdadera la 
segunda hipotesis, tanto mas cuanto que numerosos 
ejemplos la confirman. Os expongo uno. Cuando entre 
dos conyuges uno se convierte a otra religion, sucede a 
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ad div'ersam fidei sectam convertat, parvuli eorum, cui- 
cunque parentum adhereant, inconcussam ipsius fidem 
teneant, et plus in eis educatio quam origo sanguinis vel 
ratio possit, cum hoc etiam facerent a quibuscunque par¬ 
vuli educati essent in fide quoque sicut in nutritura pa- 
tres eos recognoscendo; quod nec eum latebat, qui ait: 
“Non potest filius facere quicquam, nisi quod viderit pa¬ 
ttern facientem.” Ita namque singulis hominibus proprii 
generis et eorum, cum quibus educantur, naturaliter insi¬ 
tus est amor, ut, contra eorum fidem quicquid dicatur, 
abhorreant; et consuetudinem in natura vertentes, quic¬ 
quid didicerunt pueri, obnixe tenent adulti; et antequam 
ea, que dicuntur, capere valeant, credere se affirmant, ut 
enim et poeta meminit: “Quo semel inbuta est recens, 
servabit odorem testa diu.” Quales quidem philosopho- 
rum quidam arguit dicens: “Neve, si quid in puerilibus 
disciplinis acceperint, id sacrosanctum iudicent, quo- 
niam quidem res teneris auribus accommodatas sepe phi¬ 
losophic senior tractatus eliminat. Quod enim mirabile 
est cum per etatum seriem et temporum successionem 
humana in cunctis rebus ce.teris intelligentia crescat, in fi¬ 
de, cuius erroris summum periculum imminet, nullus est 
profectus. Sed eque minores ut maiores, eque rustici ut 
literati de hac sentire asseruntur, et ille firmissimus in fi¬ 
de dicitur, qui communem populi non excedit sensum. 
Quod profecto inde certum est accidere, quod nemini 
apud suos quid sit credendum licet inquirere nec de his. 
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menudo que los hijos sigan a uno de los dos y manten- 
gan luego firmemente la fe de este. Asf pues, tiene mas in- 
fluencia sobre ellos la educacion que la sangre o la razon; 
se comportarian de igual modo respecto de cualquiera 
que los hubiera educado de pequdnos, reconociendo al 
propio progenitor en la fe como en el alimento que de el 
han recibido. Esto no escapo a quien dijo: ‘El Hijo. no 
puede hacer nada por su cuenta, sino lo que ve hacer al 
Padre 5 . 8 El afecto por la propia estirpe y por aquellos con 
los cuales se crece es tan profundo en todos los hombres 
que ellos rechazan con horror todo lo que se dice contra 
su fe. El habito se vuelve en ellos naturaleza y es as! co¬ 
mo, de adultos, conservan con obstinacion lo que apren- 
dieron de nihos y, antes todavla de estar en condiciones 
de comprender lo que se les enseha, afirman creerlo. 
Tambien el poeta recuerda: ‘La tinaja conservara por mu- 
cho tiempo el perfume de aquello con lo que se la lleno, 
aunque solo una vez, cuando nueva 1 . 9 Un filosofo se pro- 
nuncia, sin embargo, en contra de este habito. Dice: ‘No 
juzgueis sacrosanto lo que habeis aprendido de ninos 5 . 
Aquellos argumentos que eran aptos para ofdos jovenes a 
menudo son descartados por una fecuentacion mas ma- 
dura de la filosofla. 

Sorprende el hecho de que, mientras en todos los de- 
mas campos la comprension humana crece con el paso 
del tiempo y el sucederse de las edades, con la fe, sobre 
la que se cierne, gravisimo, el peligro del error, no haya 
habido ningun progreso; mas aun, del mismo modo, chi- 
cos y grandes, simples y doctos, afirman creer estas cosas, 
y se tiene por solidfsimo en su fe a aquel que no va mas 
alia del sentir comun del pueblo. Evidentemente, esto su- 
cede porque a ninguno le es permitido hacer preguntas 
sobre aquello que se debe creer, ni se le consiente poner 
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que ab omnibus dicuntur, inpune dubitare. Pudet nam- 
que homines de his se interrogari, de quibus respondere 
non sufficiunt. Nemo quippe libenter ad conflictum ac- 
cedit, qui de propriis viribus diffidit, et ultroneus currit 
ad pugnam, qui victorie sperat gloriam. Hi etiam in tan- 
tam sepe prorumpunt insaniam, ut quod se non posse in- 
telligere confitentur, credere se profiteri non erubescant, 
quasi in prolatione verborum potius quam in compre- 
hensione animi fides consistat, et oris ipsa sit 'magis quam 
cordis. Qui hinc quoque maxime gloriantur, cum tanta 
credere videntur, que nec ore disseri nec mente concipi 
valeant. Quos etiam adeo presumptuosos et elatos facit 
proprie secte singularitas, ut, quoscunque a se viderint in 
fide divisos, a misericordia Dei iudicent alienos; et omni¬ 
bus aliis condemnatis solos se predicent beatos. Diu ita- 
que hanc ego generis humani cecitatem atcjue superbiam 
considerans ad divinam me contuli misericordiam, sup- 
pliciter et iugiter earn implorans, ut de tanta errorum vo- 
ragine et tam miserabili Caribdi me dignetur educere at¬ 
que ad portum salutis de tantis procellis dirigere. De quo 
etiam nunc me videtis sollicitum et responsionum vestra- 
rum documentis tanquam discipulum vehementer inten- 
tum. 

IUDEUS: Duos quidera simul interrogasti, sed duos si- 
in ul respondere non convenit, ne multitudo loquentium 
prepediat intellectum. Respondebo, si placet, ego primus, 
quia primi nos in cultum Dei venimus, vel primam legis 
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en duda impunemente aquello que todos afirman : 10 los 
hombres se avergiienzan cuando no estan en condiciones 
de responder a las preguntas que se les formulan. Ningu- 
no Se dirige voluntariamente a un conflicto si no tiene fe 
en sus fuerzas, solo corre espontaneamente a la batalla 
aquel que espera la gloria de la victoria. No obstante, a 
menudo son tan locos como para declarar, sin verguenza, 
que creen en aquello que hasta ellos mismos admiten no 
poder comprender, como si la fe consistiera en el pro- 
nunciar palabras mas que en comprenderlas con la inteli- 
gencia; en fin, como si k fe estuviera mas en la boca que 
en el corazon . 11 Ellos se vanaglorian mucho, porque. les 
parece creer en cosas tan grandes que no pueden ser de- 
finidas con palabras, ni concebidas con la mente. La ex- 
cepcionalidad de su doctrina los vuelve tan presuntuosos 
y orgullosos que piensan que todos aquellos que no per- 
tenecen a su fe estan excluidos de la misericordia divina: 
proclaman que solo ellos seran salvados y todos los de- 
mas condenados. 

He observado largamente este tipo de ceguera y de 
soberbia en el genero humano, y por fin me he vuelto a 
la misericordia divina: la he implorado, suplicado mucho 
para que me mantenga alejado de tan profunda voragine 
de errores y de tan peligrosa Caribdis, rogandole que me 
condujera hacia un puerto al amparo de tan horribles 
tempestades. Hacia alii, como vereis, espero llegar ahora, 
atentisimo como un alumno, a aquello que vuestras res- 
puestas me podran ensenar”. 

JUDIO: “Nos has dirigido preguntas a ambos simulta- 
neamente, pero no es bueno que te respondamos juntos, 
ya que la superposition de las palabras no nos permitira 
comprender con claridad. Si te parece bien, respondere 
primero yo, porque nosotros los judios hemos llegado 
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suscepimus disciplinam. Frater vero iste, qui se Xristia- 
num profitetur, ubi me deficere vel minus sufficere con- 
spexerit, imperfectioni mee, quod defuerit, supplcbit. 
Qui quasi duo cornua in duobus gerens testamentis, qui- 
bus armatus validius hosti resistere poterit et dimicare. 

PHILOSOPHUS: Assentio. 

IUDEUS: Hoc autem unum afite proposite collationis 
nostre conflictum premonere te volo, ne si forte simpli- 
citatem meam philosophicarum virtute rationum supera- 
re videaris, te nostros ideo vicisse glorieris nec imbecilli- 
tatem unius homunculi ad populi totius convertas igno- 
miniam, nec ex hominis vitio, fidem redarguas, nec earn 
ideo calumnieris erroneam, quod ego earn disserere mi¬ 
nus sufficiam. 

Philosophus: Et hoc quoque provide satis videtur 
esse dictum, sed nulla est necessitate premissum, cum me 
videlicet ad veritatis inquisitionem, non ad elationis o- 
stentationem laborare non dubitetis nec ut sophistam co- 
rrixari, sed ut phylosophum rationes scrutari et, quod est 
maximum, me salutem anime venari. 

IUDEUS: Dominus ipse, qui hunc zelum tibi visus est 
inspirasse, ut pro salute anime tue tanta eum inquiras sol- 
licitudine, nobis hanc conferat collationem, per quam 
eum salubriter possis invenire. Nunc me ad interrogata, 
prout ipse concesserit, superest respondere. 

PHILOSOPHUS: Sic profecto convenit iuxta propositi 
nostri condictum. 

IUDEUS: Omnes quidem homines, dum parvuli sunt 
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primero al culto del Dios unico y fuimos los primeros en 
aceptar las normas iniciales de la Ley. Este hermano , 12 
que se profesa cristiano, vendra en mi ayuda llenando 
mis lagunas, si viera que no estoy en condiciones de res¬ 
ponder o de hacerlo con amplitud: armado con los dos 
Testamentos como con dos cuemos, podra resistir y com- 
batir mas vdlidamente contra el enemigo”. 

Fil6sofo: "Estoy de acuerdo”. 

JUDfO: “Quiero solamente advertirte algo antes de 
que comience el debate que nos hemos propuesto: si aca- 
so te pareciera superarmi simplicidad con la fuerza de los 
argumentos filosdficos, no te jactes por esto de haber 
vencido a todos los judios. Mi pequenez de hombre de- 
bil no debe redundar en deshonor de todo un pueblo: no 
consideres refutada a toda una religion por la incapaci- 
dad de uno solo, no te equivoques juzgando erronea una 
fe solo por<que_yo no_este a la altura de la discusion”. 13 

F1L6SOFO: “Lo que dices parece muy sabio, pero no 
era necesario hacer esta advertencia. No debes dudar: yo 
me preocupo de buscar la verdad, no de hacer ostenta- 
ci6n de mi orgullo; no conduzco como un sofista una ba- 
talla de oratoria, sino que, como verdadero filosofo, voy 
en busca de razones y, lo que es mucho mas importante, 
persigo la salvacion de mi alma”. 

JUDIO: "El Senor que parece haberte inspirado este 
deseo de buscarlo, que hace que tu te preocupes tanto 
por la salvacion de tu alma, nos acompane en esta discu¬ 
sion. Espero que ella te conduzca para tu gran beneficio 
a El. Y ahora, en cuanto a mi concierne, no me queda 
mas que responder a tus preguntas”. 

Fil 6 SOFO: “Si, es ciertamente oportuno. Heipos esta- 
blecido hacerlo asi de acuerdo con nuestras intenciones”. M 

Judi'O: “Es sabido que todos los hombres, mientras 
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nec adhuc discretionis etate pollent, constat eorum ho- 
minum fidem vel consuetudinem sequi, cum quibus con- 
servantur et eorum maxime, quos amplius diligunt. Post- 
quam vero adulti sunt, ut iam proprio regi possint arbi- 
trio, non alieno, sed proprio committi iudicio debent; 
nec tam opinionem sectari quam veritatem scrutari con- 
venit. Hec autem ideo prelibavi, quia fortasse primo ad 
hanc fidem nos carnalis originis affectus induxerit et con- 
suetudo, quam primo novimus. Sed iam nos hie ratio de- 
tinet potius quam opinio. 

PHILOSOPHUS: Hanc nobis obsecro rationem aperi, et 
sufficit. 

lUDEUS: Lex ista, quam sequimur, si, ut credimus, a 
Deo nobis data sit, arguendi non sumus ei obtemperan- 
do, immo de obedientia remunerandi, et qui earn con- 
tempnunt, vehementer errant. Quod si vos earn coge're 
non possumus a Deo datam fuisse, nec vos hoc refellere 
valetis. Ut autem ex humane consuetudine vite sumamus 
exemplum, da mihi, obsecro, consilium. Servus sum 
cuiusdam domini, et eum offendere vehementer timeo, 
et multos habeo conservos eodem timore sollicitos. Di- 
cunt illi mihi dominum nostrum quidam precepisse om¬ 
nibus servis omnibus servis suis me absente, quod ego 
non ignoro, quod et illi operantur et cooperandum me 
hortantur. Quid mihi laudas faciendum esse, si de eo du- 
bitaverim precepto, cui ego non interfui? Non credo vel 
te vel alium mihi consulere, ut et servorum omnium con- 
silio spreto sensum proprium sequens unum me seque- 
strem ab eo, quod illi communiter agunt, et quod omnes. 
precepisse dominum testantur, maxime cum tale videatur 
preceptum, quod nulla possit ratione refelli. Quid mihi 
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siguen siendo ninos y no estan aun en la edad de la ra- 
zon, obedecen a la fe y a las costumbres de aquellos con 
quienes viven, sobre todo, de aquellos que mas aman. 
Cuando despues, ya adultos, pueden comportarse segun 
su juicio, deben confiar en la propia razon y no en la aje- 
na: entonces es oportuno buscar la verdad, sin seguir pa- 
sivamente la opinion. Me he referido a esto para poner 
en evidencia que, si en un principio fueron el afecto ha- 
cia quienes nos dieron la vida, y las costumbres que se 
aprenden desde el nacimiento, lo que nos indujo a creer 
en nuestra fe, ahora, sin embargo, es la razbn, mas que la 
opinion, lo que nos mantiene en ella”. 

Fil6S0F0: “Aclaranos que cosa entiendes por 'razin’. 
Esto nos bastara”. 

JUDfO: “Si es cierto lo que creemos, que esta Ley nos 
ha sido dada por Dios, no se nos debe reprochar sino pre- 
miar por nuestra obediencia, y aquellos que la desprecian 
estan en grave error. Si es cierto que nosotros no estamos 
en condiciones de convenceros de que la Ley mosaica tie- 
ne origen en Dios, de todos modos vosotros no estais en 
condiciones de demostrarnos lo contrario. Tomare un 
ejemplo de la vida comun y te ruego me des tu parecer. 
Supongamos que yo sea siervo de un senor ai que temo 
mucho ofender y que tenga companeros angustiados por 
el mismo temor. Imaginemos que ellos me dicen que en 
mi ausencia nuestro senor ha dado una orden, que me 
dan a conocery que ellos tambien siguen, exhortandome 
a colaborar. Si yo dudase de esa orden, dada en mi ausen¬ 
cia, icomo deberia comportarme para obtener tu aproba- 
cion? Ninguno me aconsejaria, ni siquiera tu, no tomar 
parte en el compromiso comun y, sin escuchar las pala- 
bras de todos los demas siervos, siguiendo solo mi idea, 
ir asi contra la orden que me aseguran el seiior me ha da- 




necesse est de periculo dubitare, a quo possum securus 
existere? Si hoc dominus preceperit, quod multorum tes- 
timonio confirmatur et plurimum habet rationis, inexcu- 
sabilis omnino sum, qui non obedio. Si autem consilio 
vel exortatione et exemplo conservorum deceptus, quod 
preceptum non sit, operor, etsi operandum non fuerit, 
illis potius quam mihi est imputandum, quem ad hoc re- 
verentia domini traxerit. 

PHILOSOPHUS: Certe tu ipse consilium aperuisti, quod 
requisisti, nemoque contra hoc discretus senserit, sed apta 
proposite similitudinis exemplum ad hoc, quod tendimus. 

lUDEUS: Multe, sicut et tu ipse nosti, generationes 
precesserunt, ex quo populus noster hoc testamentum, 
quod sibi datum esse a Deo autumant, obediendo custo- 
dierunt; et omnes pariter de observatione ipsius tarn ver- 
bo quam exemplo posteros instruxerunt, et fere in hoc 
universus consensit mundus, quod hec nobis a Deo lex 
data sit. De qua, si quos forte non possumus incredulos 
cogere, nemo tamen est; qui hoc, quod credimus, ratio- 
ne. possit aliqua refellere. Pium quippe est sentire et om¬ 
nino rationi consentaneum et tam divine bonitati quam 
humane congruum saluti Deum in tantum curam homi- 
num gerere, ut eos quoque legis scripto dignaretur in-' 
struere, et timore saltern penarum nostram malitiam re- 
primere. Si enim salubriter ad hoc secularium principum 
leges institute sunt, quis summum omnium benignissi- 
mumque principem contradicat de hoc quoque curam 
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do, sobre todo si esto aparece totalmente razonable. <Por 
que correr un riesgo si puedo vivir tranquilo? Si el seiior 
verdaderamente ha dado esta orden que, como todos me 
aseguran, es sumamente razonable, no tendria excusa si 
desobedeciera. Si, en cambio, enganado por las palabras, 
por los consejos y por el ejemplo de mis companeros, me 
afano en cumplir una orden que nunca ha sido dada, aun 
cuando la obra no debla hacerse, seran ellos y no yo los 
que seran acusados, toda vez que fue el respeto hacia mi 
senor el que me ha movido”. 

FiLdSOFO: “Tu mismo has dado, sin duda, la opinion 
que nos reclamabas y nadie dotado de buen sentido po- 
dria decirte que estas equivocado. Pero ahora muestranos 
como este ejemplo que has elegido’puede adaptarse por 
analogia al tema que nos interesa”. 

JUDlO: "Como tu mismo sabes, muchas generaciones 
se'han sucedido desde que nuestro pueblo comenzo a 
custodiar en obediencia aquel Testamento que, afirma, le 
fue dado por Dios, y todos educaron del mismo modo, 
con las palabras y con los ejemplos, a sus descendientes 
para que lo observaran. Casi todos estan de acuerdo en 
decir que esta Ley nos fue dada por Dios. Quiza nosotros 
no seamos capaces de convencer a los incredulos en este 
punto, pero no hay ni uno que pueda demostrar lo con- 
trario con algun argumento racional. Es seguramente un 
acto de piedad, en armonia con la razon y conforme a la 
divina bondad y la salvacion del hombre, creer que Dios 
ha cuidado tanto el genero humano como para dignarse 
instruir a los hombres con una Ley escrita y frenar nues- 
tra inclinacion al mal, al menos con el temor de una pe- 
na. Si es verdad que las leyes humanas de los principes 
fueron instituidas con este mismo fin, iquien podra ne- 
gar que el supremo y mas bondadoso de todos los reyes 



suscepisse? Quomodo enim quis sine lege subiectum po- 
pulum gubemare poterit, si videlicet quisque suo dimis- 
sus arbitrio, quod elegcrit, sequatur? Aut quomodo iuste 
puniendo malos eorum malitiam compescet, nisi prius 
lex statuta sit, que mala fieri vetet? Hac ratione liquidum 
esse credo divinam legem in hominibus precessisse, ut 
huius quoque boni mundus exordium et auctoritatem a 
Deo sumeret, cum aliquarum legum institutione mali¬ 
tiam refrenare vellet? Alioquin facile videri posset Deum 
res humanas non curare et ipsum mundi statum fortuitu 
potius agi quam providentia regi. Si qua vero lex a Deo 
data esse creditur mundo, de qua magis est sentiendum, 
quam de nostra, que tantam ex vetustate et communi ho- 
minum opinione nacta est auctoritatem? Sit denique du- 
bium mihi sicut et tibi quod hanc Deus legem instituerit, 
quod tot tamen testimoniis et ratione confirmatur, coge- 
ris tamen secundum supposite similitudinis inductio- 
nem, id mihi consulere, ut ipsi obediam, maxime cum ad 
hoc propria me invitet conscientia. Fidem tecum de 
unius Dei veritate communem habeo; eque ipsum fortas- 
sis, ut tu, diligo, et ex operibus, que tu non habes, id in- 
super exibeo. Quid mihi hec opera, si non prosint, offi- 
ciunt, etiam si non sint precepta, quia non sunt prohibi- 
ta? Quis me etiam arguere possit, si nullo etiam constric- 
tus precepto amplius pro Domino laboro? Quis hanc ar- 
guerit fidem, que divinam bonitatem maxime, ut dictum 
est, commendat et plurimum nostram in eum caritatem 
accendit, qui adeo de nostra sollicitus sit salute, ut nos 
etiam scripto legis dignetur instruere? Aut igitur aliquid 
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se ha tornado tambien ese cuidado? No se puede gober- 
nar a un pueblo sin una ley, si cada uno es abandonado 
a su albedrio, libre de seguir solo sus elecciones, ni se po- 
drla castigar a los malvados, reprimiendo asi su inclina¬ 
tion al mal, si no se hubiera establecido primero una ley 
que prohibiera actuar malvadamente. Por esta razon creo 
que la Ley divina aparecio antes que las otras, para que 
el mundo recibiera de Dios el principio del bien y de la 
autoridad con el fin de frenar la maldad con la institu¬ 
tion de algunas leyes. De otro modo, podria parecer que 
Dios no se preocupa de las vicisitudes humanas y que los 
acontecimientos del mundo estan librados al azar mas 
que gobernados por la Providencia. Pero si se cree, en 
cambio, que Dios ha dado una Ley al mundo, <hay una 
mas creible que la nuestra, que ha ganado tanta autoridad 
ya sea por su antigtiedad como por el respeto general que 
la rodea? Y si tambien yo, como tu, tuviera alguna duda 
sobre su origen divino -que, en cambio, esta confirmado 
por tantos testimonies y por la razon-, el ejemplo que te 
he dado antes te induciria a aconsejarme obedecerla, tan- 
to mas cuanto que mi conciencia me invita a hacerlo. Tu 
y yo compartimos la fe en un unico Dios verdadero y lo 
amamos quiza de igual modo, pero, contrariamente a ti, 
yo demuestro este amor con obras que tu no practicas. Si 
no me son utiles, tampoco me producen dario. Aunque 
no hubieran sido ordenadas por Dios, de todas maneras, 
tampoco han sido prohibidas. Nadie me podria criticar si 
trabajara demasiado para el Senor, aunque ninguna orden 
me obligue a hacerlo. Esta fe pone en relieve, sobre todo, 
la s bondad divina y enciende en nosotros un gran amor a 
Dios, tan preocupado por nuestra salvation como para 
dignarse instruirnos con una Ley escrita: iquien podria 
Bemostrar que es falsa? Por esta razon, o cuestionas esta 
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in hac lege argue, aut, cur earn sequamur, inquirere desis- 
te. Crudelissimum Deum astruit esse, quisquis huius zeli 
nostri perseverantiam tanta sustinentem a mercede va- 
cuam esse censet. Nulla quippe gens unquam tanta pro 
Deo pertulisse noscitur, aut etiam creditur; quanta nos 
iugiter pro ipso sustinemus; nullaque rubigo peccati esse 
potest, quam non consumere fornacem huius afflictionis 
concedi debeat. Nonne in omnes dispersi nationes soli si¬ 
ne rege vel principe terreno tantis exactionibus gravamur, 
ut singulis fere diebus vite nostre misere redemptionem 
exsolvamus intolerabilem? Tanto quippe nos contemptu 
et odio digni censemur ab omnibus, ut quisquis aliquam 
nobis inferat iniuriam, id maximam credat iustitiam et 
summum Deo, sacrificium oblatum. Non enim tante 
captivitatis calamitatem nisi ex summo Dei odio nobis 
autumant accidisse et iuste imputant ultioni, quamcun- 
que in nos exercent sevitiam tarn gentiles quam Xristiani. 
Gentiles quidem antiquarum memores oppressionum, 
quibus eorum primo terram possedimus, et diutumis eos 
postmodum persecutionibus attrivimus atque delevimus, 
quicquid nobis ingerunt, debite imputant ultioni. Xristia¬ 
ni vero quia, ut aiunt, eorum Dominum interfecimus, 
maiorem in nos persecutionis causam habere videntur. 
Ecce, inter quales nostra exulat peregrinatio, et de quo¬ 
rum nobis est patrocinio confidendum. Summis inimicis 
nostris vitam nos tram committimus, et infidelium fidei 
nos credere cogimur. Somnus ipse, qui laxatam maxime 
fovet ac recreat naturam, tanta nos inquietat -sollicitudi- 
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Ley sobre algun pun to especlfico o cesas de indagar por 
que nosotros la observamos. 

Quien piensa que nuestra tenacidad y nuestro celo, 
que soportan tantos males, estan privados de una recom- 
pensa, se imagina un Dios muy cruel. No se sabe -ni se 
lo podria creer- de ningun otro pueblo que haya sopor- 
tado tantas pmebas en nombre de Dios como las que no¬ 
sotros soportamos continuamente por £l. Se ha de admi- 
tir que el homo de nuestro padecer ha consumido, sin 
duda, toda herrumbre de pecado. £No es acaso cierto 
que, dispersos por todas las regiones del mundo, solos, 
sin la gula de un rey o de un principe terreno, estamos 
agobiados por pesados tributos y cada dla pagamos por 
nuestra miserable vida un precio intolerable? Todos pien- 
san que es justo despreciarnos y odiamos, tanto que, 
cuando alguno nos ofende, cree cumplir con un acto de 
suma justicia y con un supremo sacrificio a Dios. Nues- 
tros perseguidores estan convencidos de que la desgracia 
de nuestra esclavitud se debe al odio de Dios hacia noso¬ 
tros y atribuyen a justa venganza cada crueldad que sufri- 
mos por parte de los gentiles y de los cristianos. Los gen¬ 
tiles, en realidad, memoriosos de las opresiones que ejer- 
ciamos sobre ellos cuando, en los primeros tiempos, po- 
seiamos su tierra y los abatlamos y destrufamos con lar- 
gas persecuciones, consideran una justa venganza cada 
pena que-nos infligen. Los cristianos, por su parte, afir- 
man que hemos asesinado a su Dios y parecen, por con- 
siguiente, tener un motivo mas fundado para perseguir- 
nos. iHe aqul entre que gentes vaga nuestro peregrinar, 
en que protectores deberfamos confiar! Estamos obliga- 
dos a poner nuestra vida en las manos de nuestros enemi- 
gos y a confiar en la palabra de los infieles. Hasta el sue- 
ho, que conforta y restaura las fuerzas agotadas, es para 
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ne, ut dormientes etiam non nisi de iuguli nostri pericu- 
lo liceat cogitare. Nusquam nisi ad celum totus nobis pa- 
tet ingressus, quibus ipse etiam habitations locus est pe- 
riculosus. Egressuri ad quelibet proxima loca ipsum, de 
quo parum confidimus, conductum non modico pretio 
conducimus. Principes ipsi, qui nobis presunt, et quorum 
graviter emimus patrocinium, tanto amplius mortem 
nostram desiderant, quanto licentius ea, que possidemus, 
diripiunt. Quibus etiam adeo constrictis et oppressis, 
quasi in nos solos coniuirasset mundus, hoc ipsum mira- 
bile est, si vivere licet; nec agros nec vineas aut terrenas 
aliquas possessiones habere conceditur, quia non est, qui 
eas nobis ab infestatione manifesta vel occulta protegere 
possit. Unde nobis precipue superest lucrum, ut alienige- 
nis fenerantes hinc miseram sustentemus vitam, quod 
nos quidem maxime ipsis efficit invidiosos; qui se in hoc 
plurimum arbitrantur gravatos. De hac autem vite nostre 
miseria summa et quibus incessanter periculis laboramus, 
ipse magis status noster omnibus loqui sufficitj quam lin¬ 
gua possit. Ipsa quoque legis precepta quanta difficultate 
sint implicita, neminem, qui earn attigerit, latet, ut tarn 
hominum oppressione quam iugo legis intolerabiliter af- 
fligamur. Quis non ipsum cucumcisionis nostre sacra- 
mentum cum ex erubescentia turn ex pena suscipere non 
abhorreat aut trepidet? Que tarn tenera humani corporis 
portio quam ilia, cui hanc plagam in ipsis quoque infan- 
tulis lex infligit? Que tanta est agrestium lactuarum ama- 
ritudo, quas in condimento pascalis sacrifrcii sumimus? 





nosotros inquieto y lleno de temor, de modo que hasta 
cuando dormimos no podemos pensar en otra cosa sino 
en el punal que amenaza nuestras gargantas. En ningun 
otro lugar hay para nosotros una acogida segura mas que 
en el cielo, hasta el sitio donde habitamos esta lleno de 
peligros. Si debemos ir a alguna parte, aunque sea cerca- 
na, pagamos muy cara una escolta de la cual, por otra 
parte, nos fiamos muy poco, A un precio muy caro he- 
mos obtenido la proteccion de los soberanos a quienes 
obedecemos, pero bien sabemos cuanto desean matar- 
nos, porque as! sera mas facil saquear todo lo que tene- 
mos. Atormentados y oprimidos tambien por ellos, co- 
mo si todo el mundo conspirara solo contra nosotros, es 
extraordinario hasta el hecho de que hayamos sobrevivi- 
do. No podemos poseer ni campos, ni vihedos, ni otras 
propiedades, porque no hay quien pueda protegernos de 
agresiones abiertas o subrepticias. Y asi, para vivir, nos 
queda s61o el beneficio que obtenemos prestando dinero 
a los otros pueblos, lo que nos hace todavfa mas odiosos, 
porque se consideran, en esto, gravemente perjudicados. 
Nuestra misma condicion, mas que las palabras, puede 
decir a todos cuan desgraciada es nuestra vida y cudn ase- 
diada esta por los peligros. 15 

Hasta los preceptos de nuestras leyes estan plagados 
de dificultades -como resultara evidente para cualquiera 
que se ocupe de ellos-, de manera que estamos oprimi¬ 
dos de un modo intolerable tanto por los otros pueblos 
como por el yugo de la Ley. < Quien no sentiria horror o 
miedo, no solo por la vergiienza sino tambien por el do¬ 
lor ante al Sacramento mismo de la circuncision? Ningu- 
na otra parte del cuerpo es tan tierna como aquella a la 
cual la Ley inflige esta herida, tanto mas en los recien na- 
cidos. Y, ique decir de las amargas hierbas silvestres que 
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Quis non videat etiam omnes fere delicatos cibos et eos 
maxime, qui facile comparari possunt, nobis esse prohi- 
bitos? Carnes quelibet a bestiis pregustate nobis immun- 
de sunt, et quelibet morticina vel suffocata nobis sunt in¬ 
terdicta. Nec de bestiis nobis edere licet, nisi quas nos ip- 
si mactaverimus, et diligenter adipe, et venis purgaveri- 
mus, quod nos etiam non modice gravat et tunc maxime, 
cum integrum pecus emere non sufficimus. Sicut enim 
nos carnes a gentibus mactatas, sic illi a nobis procuratas 
abhorrent; vino quoque ab aliis procurato omnes pariter 
abstinemus. 

Ex quo liquidum esse constat, quam difficile inter 
vos nostra propter Deum vivat peregrinatio. Quis deni- 
que legalium penarum austeritatem non solum suferre, 
sed etiam reis inferre non abhorreat? Quis fratri suo den- 
tem pro dente, oculum pro oculo, animam quoque pro 
anima tollere sustineat? Ne dum etiam in semet ipso hec 
tolerare consentiat, ne videlicet legi contrarius exsistat. Ex 
quibus profecto et innumeris aliis observationibus liquet 
unumquernque nostrum legi obtemperantem illud psal- 
miste Deo recte profiteri: 

"Propter verba labiorum tuorum ego custodivi vias 
duras.” 

PHILOSOPHUS: Revera zelus hie, quern in Deum ha¬ 
bere videmini, multa et magna quacumque intentione 
susdnet. Sed plurimum refert, utrum hec intentio recta 
sit an erronea. Nulla quippe est fidei secta, que se Deo fa- 
mulari non credat, et ea propter ipsum non operetur, que 
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comemos con el pan en el sacrificio pascual? Todos los 
alimentos mas exquisitos y, sobre todo, faciles de procu- 
rarse, nos estan prohibidos. Debemos considerar inmun- 
das las carnes atacadas por las fieras y nos estan vedadas 
las de animales muertos'naturalmente o ahogados. Pode- 
mos comer unicamente los animales que nosotros mis- 
mos hayamos matado y solo despues de haber quitado 
de la came la grasa y la sangre, lo cual nos pesa bastan- 
te, sobre todo cuando no podemos comprar la pieza en- 
tera. Como nosotros rehusamos los animales faenados 
por los gentiles, lo mismo hacen ellos con los que noso¬ 
tros criamos; del mismo modo, no consumimo? el vino 
producido por otros. De todo esto, resulta claro quan du- 
ro es nuestro exilio en vuestras naciones, precisamente a 
causa de nuestra obediencia a Dios. Y, en fin, <iquien no 
sentirla horror frente al rigor de las penas establecidas 
por la Ley, no solo si las tuviera que soportar, sino tam- 
bien si debiera infligirlas a los culpables? iQuien tendria 
el valor de hacer pagar al hermano diente por diente, ojo 
por ojo, vida por vida o de permitir que eso se haga con¬ 
tra si mismo para no oponerse a la Ley? Sin duda, de 
cuanto he dicho y de otras innumerables observaciones 
que se podrian hacer, resulta evidente que cada uno de 
nosotros que pone en practica la Ley podria decir, con 
razon, delante de Dios con el salmista: ‘Las palabras de 
tus labios he guardado, por las sendas trazadas ajustando 
mis pasos ”’. 16 

FILCSOFO: “Es verdad: este fervor que mostrais en 
obedecer a Dios os hace soportar muchas y grandes prue- 
bas, cualquiera sea vuestra intencion. Aquello que es ver- 
daderamente importante, sin embargo, es saber si esta in¬ 
tencion es justa a la luz de la razon o no . 17 Todos aque- 
llos que pertenecen a una religion, en realidad, estan con- 
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ipsi placere arbitratur. Non tamen ideo sectas omnium 
approbates, qui solam vestram defendere aut longe cete¬ 
ris nitimini preferre. Quod tamen quantum a ratione sit 
dissonum volo te perpendere et ex ipso quoque scripto 
legis, quam sequeris, arguere. 

IUDEUS: Et hoc ego libenter suscipio. 

PHILOSOPHUS: Constat ante ipsam legis traditionem 
vel sacramentorum legalium observationes plerosque le¬ 
ge naturali contentos, que videlicet in dilectione Dei con- 
sistit et proximi, iustitiam coluisse et acceptissimos Deo 
exstitisse; utpote Abel, Enoch, Noe et filios eius; ab Abra¬ 
ham quoque, Loth atque Melchisedech, quos lex etiam 
vestra commemorat et plurimum commendat. Quorum 
quidem Enoch in tantum Deo placuisse refertur, ut eum 
Dominus vivum in paradysum transtulisse dicatur, sicut 
et quidam ex vobis his astruit verbis: 

“Enoch placuit Deo, et translatus est in paradysum, 
ut det gentibus penitentiam.” 

Sed et Noe, sicut scriptum est, virum iustum atque 
perfectum in generationibus suis quantum dilexerit Do¬ 
minus, manifestis exibuit factis, cum videlicet universis 
aliis diluvio submersis ipsum solum et domum eius pro 
humani generis semine reservavit. His quoque insignes 
illos patriarchas vestros adiunge, Abraham videlicet, 
Ysaac et Iacob, in quibus et eorum semine omnium gen¬ 
tium benedictio futura promittitur, qui etiam legem pre- 
cesserunt, et vide quam sit excellentior eorum prerogati- 
va quam ceterorum, qui post legem exstiterunt. Unde et 
specialiter Deus eorum esse dicitur, et ipse legislator 
Moyses per eorum merita et ad ipsos promissiones fac- 
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vencidos de servir a Dios y hacen por El aquellas cosas 
que creen le son gratas. Sin embargo, vosotros no apro- 
bais todas las religiones, es mas, os esforzais en defender 
y poner por delante de las otras solo la vuestra. Quisiera, 
al menos, que tu ponderaras hasta que punto esto no 
concuerda con la razon, y refutartelo sobre la base de la 
ley escrita que tu sigues”. 

JUDIO: “Acepto con mucho gusto”. 

FlLOSOFO: “Es sabido que antes de que fuera transmi- 
tida la Ley mosaica y la observancia de los sacramentos y 
de los preceptos, muchos, satisfechos de la ley natural 
que consiste en el amor a Dios y al projimo, practicaron 
la justicia y vivieron en gracia de Dios, como Abel, He- 
noc, Noe y sus hijos y tambien Abraham, Lot y Melqui- 
sedec, a quienes vuestra Ley mucho recuerda y alaba. Se 
narra que, entre ellos, Henoc agradd tanto a Dios que El 
lo transporto vivo al paralso, como asegura uno de los 
vucstros con estas palabras: ‘Henoc agrado al Sehor, y fue 
arrebatado, ejemplo de penitencia para las generacio- 
nes\ ls Fue demostrado claramente por el diluvio, como 
esta escrito, cuanto Dios amo tambien a Noe como hom- 
bre justo y perfecto entre otros de su epoca: a todos los 
demas los cubrio el agua, solo dl y su familia fueron sal- 
vados y conservados como simiente del genero huma- 
no . 19 Y agrega tambien vuestros otros ilustres patriarcas, 
Abraham, Isaac y Jacob: a ellos y a su descendencia hie 
prometido que en el futuro serian bendecidos entre todos 
los pueblos. Tambien ellos son anteriores a la Ley pero, 
como bien puedes ver, se distinguieron mucho mas por 
sus dotes que aquellos que llegaron despues de elk. Jus- 
tamente por eso Dios se dice especialmente Dios de 
Abraham, de Isaac y de Jacob, y el mismo Moises, el le- 
gislador, reconcilio al Sehor, encolerizado con su pueblo, 



tas iratum populo Dominum conciliat. Scriptum est. 
enim: 

“Moyses -autem orabat Dominum dicens: Quiescat 
ira tua et esto placabilis super nequitia populi tui. Recor- 
dare Abraham, Ysaac et Israel, servorum tuorum, quibus 
iurasti per temet ipsum dicens: Multiplicabo semen tuum 
sicut Stellas celi, et universam terram hanc, de qua locu- 
tus sum, dabo semini vestro, et possidebitis earn semper. 
Placatusque est Dominus ne faceret malum, quod locu- 
tus fuerat.” 

Ex quo liquide colligitur, quam accepta Deo fuerint 
ilia priorum patrum obsequia gratuita, ad que nondum 
eos aliqua lex constringebat, in qua nos adhuc ei libera¬ 
te deservimus. Quod si in Abraham legem quodammodo 
dicas incepisse propter circumcisionis scilicet sacramen- 
tum, nullam profecto reperies eum ex hoc remuneratio- 
nem apud Deum obtinere, ne qua sit vobis ex lege glora- 
tio, nec quicquam iustifieationis adeptum esse nec de 
hoc etiam ipsum a Domino commendatum esse, Scrip¬ 
tum quippe est, ipsum nondum circumcisum per fidem 
sicut priores patres iustificari, cum dicitur: 

“Credidit Abraham Deo, et reputatam est ei ad iusti- 
tiam.” 

Cuius etiam religio antea promissionem terre vel 
multiplicationis future tarn sibi quam semini suo susce- 
perat. Qui etiam postea circumcisus, cum audit a Domi¬ 
no in se vel in semine suo gentes omnes esse benedicen- 
das, non hoc ex circumcisione sed ex ilia meruit obedien- 
tia, qua voluit filium immolare. Denique si universam 
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sobre la base de Ios meritos de aquellos y de las prome¬ 
sas que les habia hecho. Esta escrito, en realidad: “Pero 
Moises trato de aplacar a Yahve, su Dios, diciendo: 
‘Abandona el ardor de tu colera y renuncia a lanzar el mal 
contra tu pueblo. Acuerdate de Abraham, Isaac y Jacob, 
siervos tuyos, a los cuales juraste por Ti mismo: Multipli- 
care vuestra descendencia como las estrellas del cielo; to- 
da esta tierra que os tengo prometida, la dare a vuestros 
descendientes, y ellos la poseeran como herencia para 
siempre 1 . Y Yahveh renuncio a lanzar el mal con que ha¬ 
bia amenazado a su pueblo ”. 20 De ahi se puede colegir 
claramente que a Dios le agradaron las ofrendas gratuitas 
de aquellos primeros padres, ofrendas que no hablan si- 
do prescritas por ninguna ley, cumplidas verdaderamente 
en esa libertad en la que todavla hoy nosotros honramos 
a Dios. Y si tu me haces notar que, en cierta forma, Abra¬ 
ham dio inicio a vuestra ley a traves del sacramento de la 
circuncision, sin dud a debes admitir que no se puede 
ciertamente encontrar en la Biblia que haya obtenido de 
Dios un premio por esa razon ni-que de ello se derive al- 
guna justificacion ni que por esto haya sido tenido en 
gran consideracion por Dios. Por tanto, no os asiste nin- 
gun motivo de jactancia por la observancia de la Ley. De 
hecho, esta escrito que Abraham, cuando no habi'a sido 
todavla circunciso, fue perdonado por la fe como los pa¬ 
dres antes de el: ‘Y creyo el en Yahve, el cual se lo repu- 
to por justicia ’. 21 Por su religiosidad , 22 Dios ya entonces le 
habia prometido a el y a su descendencia la tierra y un 
pueblo numeroso. Cuando Abraham, despues de haber 
sido circuncidado, oyo de Dios que todos los pueblos se¬ 
dan bendecidos en el y en su simiente, ello no fue debi- 
do a la circuncision sino a la obediencia que lo habia im- 
pulsado a inmolar al hijo. Aun si recorres toda la historia 
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testamenti vestri revolvas istoriam, nullam reperies cir- 
cumcisionis remunerationem promissam, sed id tantum 
a Domino constitutum esse, ut quisquis de semine Abra- 
he circumcisus non fuerit in populo suo, id est inter filios 
Abrahe, non connumeretur. Sic quippe scriptum est Do¬ 
mino ad Abraham dicente: 

“Statuam pactum neum inter me et te et semen tuum 
post te etc. Hoc est pactum quod observabitis. Circumci- 
detur ex vobis omne masculinum; infans octo dierum cir- 
cumeidetur in vobis. Masculus, cuius preputii caro cir- 
cumcisa non fuerit, peribit anima ilia de populo suo etc. 

Quod quidem perire, si de dampnatione quoque ani- 
me intelligendum esse dixeritis, tanto minus habet racio- 
nis institutio circumcisionis, quanto periculosius est earn 
non habere, sine qua prius nichil officiebat esse. Que 
etiam sententia regnum celorum prestruit infantibus ante 
diem octavum morientibus, qui nullam tamen adhuc 
commiserunt noxam, qua dampnari meruerint. 

Quod etiam diligenter attendas, quam remuneratio¬ 
nem observantie totius legis Dominus promittat ac pre- 
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del Antiguo Testamento, no encontraras ningun premio 
en recompensa por la circuncision, sino solamente el he- 
cho de que Dios habia establecido que todos los que no 
hubieran sido circuncisos no podian formar parte de su 
pueblo, es decir, de los hijos de Abraham. 

Esta escrito que Dios dijo a Abraham: 

‘Y establecere mi alianza entre nosotros dos y con tu 
descendencia despues de ti [...] Esta es mi alianza que ha* 
beis de guardar: Todos vuestros varones seran circundida- 
dos; a los ocho dias sera circuncidado entre vosotros to- 
do varon, de generacion en generacion [...] El incircunci- 
so, el varon a quien no se le circtmcide la came de su pre- 
pucio, ese tal sera borrado de entre los suyos por haber 
violado mi alianza ’. 23 

Si vosotros sosteneis que esta ultima expresion se re- 
fiere tambien a la condenacion del alma, de ello deriva 
que esta institution tiene tanto menos razon de ser cuan- 
to mas peligroso es no estar circuncidado mientras que 
antes nada impedia no estarlo. 

Si esa es vuestra interpretation, de ella resulta que el 
reino de los cielos les esta vedado a los ninos que mue- 
ren en los primeros siete dias de vida: justamente a ellos 
que no tienen ninguna culpa por la cual habrian de me- 
recer la condenacion. 

Si examinas atentamente que premio el Senor prome- 
te y fija para la obediencia de toda la Ley, veras que El no 
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figat. Nichil utique inde ab eo nisi terrenam prosperita- 
tem potestis exspectare, cum nichil aliud ibi promissum 
esse videatis. Qui, cum nec ostendat, utrum hanc sal¬ 
tern obtineatis, qui vestro quoque iudicio super omnes 
mortales affligimini, qua spe in hac legis obedientia tot 
et tanta sustineatis; non mediocriter est mirandum, 
cum illo videlicet commodo precipue frustrati sitis, 
quod specialiter ex ipso promissionis debito vobis est 
exspectandum. Aut igitur non impletis legem et per hoc 
maledictum legis incurritis dampnandi; aut qui hoc in- 
pletentibus legem promisit, verax in suis non exsistit 
promissis. 

Quodcumque autem horum eligatis, nichil de lege vi¬ 
deo vobis confidendum esse; parum etiam ad beatitudi- 
nem esset, quecumque in terrenis tantum remuneratio 
consisteret, ut non alia vobis quam iumentis vita sit ex- 
spectanda. Quod si tantam vobis observantiam esse confi- 
ditis, ut tam huius vite prosperitatem, quam eterne beati- 
tudinem mereatur, quid, rogo, exstitit, quod cum ad legis 
observantiam ex eius remuneratione vos Deus invitaret, 
quod minimum est promisit, et quod est maximum peni- 
tus reticuit? Non discrete profecto peroravit, si utrumque 
ad legis obedientiam sufficere novit, cum id videlicet, 
quod suasione plurimum valebat, omnino preteriit. Ni¬ 
chil quippe, ut dictum est, de vera ilia et etema beatitu- 
dine ibi est in remuneratione commemoratum sed in tan¬ 
tum terrena prosperitas intimatur, ut hoc tantum in cau¬ 
sa obediente constituatur; et in tantum commendatur, ut 
per huius responsionem omni posterorum inquisitioni 
satisfieri censeatur. Sic quippe scriptum est ipso legisla-' 
tore Moyse populum instruente adversus quamlibet legis 
inpugnationem atque dicente: 

“Audi, Israel: Custodi precepta Domini, Dei tui, ac 



os ha prometido mas que la prosperidad sobre esta tierra 
y que, por tanto, no podeis esperar otra cosa. Y puesto 
que, al parecer, ni siquiera eso obteneis, vosotros que os 
considerais los mas atribulados entre todos los hombres, 
icon que esperanza soportais tales y tantos males por 
obedecer vuestra Ley? Suscita no poca sorpresa que voso¬ 
tros continued cumpliendo con sus preceptos, desde el 
momento en que evidentemente habeis sido privados 
justamente de esas ventajas que deberiais esperar segun la 
promesa divina. Entonces, o no obedeceis la Ley y por tal 
motivo incurris en la maldicion o en la condenacion, o 
quien hizo aquella promesa no dijo la verdad. Cualquier 
alternativa que elijais, no veo que podeis esperar de la ob- 
servancia de la Ley. Cualquier premio que estuviera limi- 
tado a esta vida terrena servirfa poco para la verdadera 
bienaventuranza y no deberiais esperar sino una vida de 
bestias. Y si vosotros teneis tanta confianza como para es¬ 
perar sea la prosperidad terrena, sea la bienaventuranza 
eterna, os pregunto, iacaso Dios, invitandoos a la obe- 
diencia con la promesa de una recompensa, recordo solo 
el premio menor y paso completamente en silencio el 
mas importante? Ciertamente, sus palabras no fueron 
perspicaces, si sabia que cumpliendo la Ley os habriais 
ganado ambos premios y, no obstante, omitio por com- 
pleto aquello que mas os habria movido a obedecer. 

Pero, como se ha dicho, en las Escrituras no hay nin- 
guna referenda a la verdadera y eterna bienaventuranza y 
se indica solo la prosperidad terrena. Asi, esta sola se 
constituye en motivo de obediencia y se piensa que pue- 
de conformar, sin mas, una respuesta satisfactoria para to- 
do reclamo de los descendientes. Esta escrito, en efecto, 
que el mismo Moises, el legislador, advirtiendo al pueblo 
contra toda rebelion a la Ley, decia: 'Escucha, Israel: 
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testimonia et ceremonias, que precepit tibi; et fac, quod 
placitum est et bonum in conspectu Domini, ut bene sit 
et ingressus possideas terram optimam, de qua iuravit pa- 
tribus tuis, ut: deleret omnes inimicos tuos coram te sicut 
locutus est. Cum interrogaverit te filius tuus eras dicens, 
quid sibi volunt testimonia hec et ceremonie atque iudi- 
cia, que precepit Dominus, Deus noster, nobis, dices ei: 
Servi eramus Pharaonis in Egipto, et eduxit nos Dominus 
de Egipto in manu forti; fecitque signa prodigia atque 
magna et pessima in Egipto contra Pharaonem et omnera 
domum illius in conspectu nostro; et eduxit nos inde, ut 
introductis daret terram, super qua iuravit patribus nos- 
tris. Precepitque nobis Dominus, ut faciamus omnia legi- 
tima hec, et timeamus Dominum, Deum nostrum, et be¬ 
ne sit nobis cunctis diebus vite nostre, sicut est hodie,” 

Item: 

“Te elegit Dominus, Deus tuus, ut sis ei populus pe¬ 
culiar^ de cunctis populis, qui sunt super terram. Custo- 
di ergo precepta et ceremonias acque iudicia, que ego 
mando tibi hodie, ut facias. Si custodieris ea et feceris, 
custodiet et Dominus, Deus tuus, tibi pactum et miseri- 
cordiam, quam iuravit patribus tuis. Et diliget te ac mul- 
tiplicabit benedicetque fructui ventris tui et fructui terre 
tue, frumento atque vindemie, oleo et armentis, gregibus 
ovium tuarum super terram, pro qua iuravit patribus tuis, 
ut daret earn tibi. Benedictus eris inter omnes populos. 
Non erit apud te sterilis utriusque sexus tarn in homini- 
bus quam in gregibus tuis. Auferet a te omnem languo- 
rem et infirmitates Egipti pessimas, quas novisti, non in- 
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•Guardaras puntualmente los mandamientos de Yahveh, 
yuestro Dios, los dictamenes y los preceptos que os ha 
prescrito, haras lo que es justo y bueno a los ojos de Yah- 
yeh para que seas feliz y llegues a tomar posesion de la es- 
plendida tierra de la que Yahveh juro a tus padres que 
arrojaria a todos tus enemigos ante ti. Cuando el dla de 
manana te pregunte tu hijo: Que son estos dictamenes, 
estos preceptos y estas normas que Yahveh nuestro Dios 
os ha prescrito?, diras a tu hijo: ‘firamos esclavos del Fa- 
rapn eh Egipto y Yahveh nos saco de Egipto con mano 
fuerte. Yahveh realizo ante nuestros propios ojos sehales 
y prodigios grandes y terribles en Egipto contra el Faraon 
y toda su casa. Y a nosotros nos saco de all! para condu- 
cirnos y entregarnos la tierra que habla prometido bajo 
juramento a nuestros padres. Y Yahveh nos ordeno que 
pusieramos en practica todos estos preceptos, temiendo a 
Yahveh, nuestro Dios, para que fiieramos felices siempre 
y nos permitiera vivir como al presenteY tambien: ‘Tu 
eres un pueblo consagrado a Yahveh tu Dios; el te ha ele- 
gido a ti para que seas el pueblo de su propiedad perso¬ 
nal entre todos los pueblos que hay sobre la faz de la tie¬ 
rra [...] Guarda, pues, los mandamientos, preceptos y 
normas que yo te mando hoy poner en practica. Y por 
haber escuchado estas normas, por haberlas guardado y 
practicado, Yahveh tu Dios te mantendra la alianza y el 
amor que prometio a tus padres.'Te amara, te bendecira, 
te multiplicara, bendecira el fruto de tu seno y el fruto de 
tu suelo, tu trigo, tu mosto, tu aceite, las crias de tus va- 
cas y las camadas de tus rebahos, en el suelo que a tus pa¬ 
dres juro que te daria. Seras bendito mas que todos los 
pueblos. No habra macho esteril ni hembra esteril ni en 
ti ni en tus rebahos. Yahvdh alejara de ti toda enferme- 
dad; no dejara caer sobre ti ninguna de esas malignas pla- 
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feret tibi/sed cunctis hostibus tuis. Devorabis omnes po- 
pulos, quos Dominus, Deus tuus, daturus est tibi.” 

Et rursum: 

"Dabit pluviam terre nostre temporaneam et seroti- 
nam, ut colligatis frumenta, vinum et oleum, fenum ex 
agris ad pascenda iumenta, et ut ipsi comedatis ac sature- 
mini. Venientque super te universe benedictiones iste, et 
apprehendent te, si tamen precepta eius audieris. Bene- 
dictus tu in civitate et benedictus in agro. Benedictus 
fructus ventris tui et fructus terre tue fructusque iumen- 
torum tuorum greges armentorum tuorum et caule 
ovium tuarum. Benedicta horrea tua et benedicte reliquie 
tue, Benedictus eris ingrediens et egrediens. Benedicet 
cunctis operibus manuum tuarum et fenerabis gentibus 
multis, et ipse a nullo fenus accipies.” 

Ecce in remuneratione inplende legis sicut homini- 
bus ita et fructui iumentorum tuorum, gregi armentorum 
tuorum et caulis ovium benedictio promittitur, et nulla 
spiritualis benedictionis anime fit mentio, nec quicquam, 
quod ad salutem anime vel dampnationem attinet, obe- 
dientibus vel transgredientibus promittitur, sed sola com- 
moda vel incommoda terrena memorantur his, que ma¬ 
xima sunt, omnino pretermissis. Quero etiam, si nunc 
quoque post legem vobis datam, sicut et antea, lex natu- 
ralis ad salutem aliquibus sufficere possit absque videlicet 
exterioribus illis et propriis legis operibus. Quod quidem 
nulla ratione denegare potestis, cum legem hanc constet 
tantum vobis esse datam, non aliis populis nec circum- 
cisiones nisi Abrahe et semini eius esse iriiunctas. Ad 
cuius quidem semen soli pertinent illi, qui de Ysaac na- 
scuntur, Domino ad ipsum dicente: 

“Quia in Ysaac vocabitur tibi semen.” 


[ 92 ] 



gas de Egipto que tu conoces, sino que se las mandara a 
todos los que te odian. Destruiras, pues, todos esos pue¬ 
blos que Yahveh tu Dios te entrega’. Y, mas adelante: 'Yo 
dare a vuestro pais la lluvia en el tiempo oportuno, lluvia 
de otono y lluvia de primavera, y tu podras cosechar tu 
trigo, tu vino y tu aceite; yo dare a tu campo hierba para 
tu ganado, y tu comeras hasta hartarte\ ‘Bendito seras en 
la ciudad y bendito en el campo. Bendito sera el fruto de 
tus entranas, el producto de tu suelo, el fruto de tu gana¬ 
do, el parto de tus vacas y la cria de tus ovejas. Benditas 
seran tu cesta y tu artesa. Bendito seras cuando entres y 
bendito cuando saigas, bendita toda obra de tus manos. 
Prestaras a naciones numerosas y tu no tendras que tomar 
prestado ’. 24 

He aqui que, en premio por haber observado la Ley, 
se promete la bendicion ya sea de los hombres ya sea de 
la prole de las bestias de carga y de las ovejas, pero no se 
menciona ninguna bendicion espiritual para el alma; no 
se promete nada que concierna a la salvacion o a la con- 
denacion del alma a quien obedezca o transgreda los pre- 
ceptos, sino que se recuerdan solo las ventajas o las des- 
ventajas terrenales, omitiendo por completo aquello que 
es mas importante. 

Os pregunto, pues, si aun ahora que os ha sido dada 
la Ley, no sera, como antes, suficiente para algunos, en 
orden a la salvacion, la ley natural, sin todos esos signos 
exteriores y esas prescripciones de la ley mosaica. Esto 
vosotros no lo podeis negar con ninguna argumentacion, 
porque resulta que esa ley ha sido dada solamente a vo¬ 
sotros, no a otros pueblos, y que la circuncision ha sido 
impuesta solo a Abraham y su simiente, y su simiente son 
unicamente aquellos que descienden de Isaac, segun la 
palabra del Sehor a Abraham: ‘Por Isaac llevara tu nom- 
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Qui etiam postea, quum circumcisionis pactum insti- 
tuisset, inferius adiecit: 

“Pactum vero meum statuam ad Ysaac.” 

lob quoque gentilem, quern post Abrabam sine lege 
extitisse non dubitatis, in tantum Dominus commenda- 
vit, ut diceret: 

“Quod non sit similis ei in terra, homo simplex et 
rectus ac timens Deum et recedens a malo.” 

Qui per semet ipsum suam nobis exponens iustitiam, 
quam imitemur, nichil de illis legis operibus commemo- 
rat, sed tantum legis naturalis opera, que unicuique ipsa 
ratio naturalis persuadet. "Si ambulavi, inquit, in vanitate 
aut festinavit in dolo pes meus, si negavi quod volebant 
pauperibus, et oculos vidue exspectare feci? et cetera”, que 
ipse nobis gentibus tam verbis quam exemplis tanquam 
legem instituit. Unde Salomon orationes quoque genti- 
lium sicut et Iudeonun exaudiendas esse asserit dicens: 

"Insuper et alienigena, qui non est de populo tuo Is¬ 
rael, cum venerit de terra longinqua propter nomen tuum 
et oraverit in hoc loco, tu exaudies in celo, in firmamen- 
to habitaculi tui, et facies omnia pro quibus invocaverit 
te alienigena, ut discant universi populi terrarum nomen 
tuum timere sicut populus tuus Israel.” 

Ecce cum alienigenarum orationes et de omnibus un¬ 
de fiant exaudiri promittitur, et eos etiam Deum timere 
sicut et vos facitis, quis de eorum quoque salute desperet, 
cum scriptum sit: 

“Beatus vir, qui timet Dominum.” 

Et iterum: 

“Timentibus Deum nichil deest.” 

Denique Ieremiam vestrum, qui longe post institution 
nem circumcisionis et legalium sacramentorum extitit et 
omnino de semine Abrahe fuit, antequam nasceretur, 
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bre una descendencia’. Despues de haber instituido el 
pacto de la circuncision, agrego: ‘Pero mi alianza la esta- 
blecere con Isaac ’. 25 El Senor alabo tambien al pagano 
Job, que vosotros estais seguros de que vivio sin la Ley 
despues de Abraham, hasta el punto de decir: ‘No hay 
nadie como el en la tierra; es un hombre cabal y recto, 
que teme a Dios y se aparta del mail ’. 28 Cuando nos da 
en su persona un ejemplo de justicia a imitar. Job no re- 
cuerda nada que se refiera a las obras prescriptas por la 
Ley, sino solamente a las que responden a la ley natural, 
a las cuales nos induce la misma razon. Dice Job: ‘[Aca- 
soj he caminado junto a la mentira? he apretado mi pa- 
so hacia la falsedad? Me he negado al deseo de los debi¬ 
les? deje desfallecer los ojos de la viuda ?’. 27 Nos enseiia 
todas estas cosas a nosotros, paganos, con las palabras y 
con el ejemplo, como si se tratara de una ley. Por eso Sa¬ 
lomon dijo que tambien las plegarias de los gentiles de- 
bian ser escuchadas como las de los judios: 

‘Tambien al extranjero que no es de tu pueblo, al que 
viene de un pais lejano a causa de Tu nombre, porque oi- 
ra hablar de tu gran Nombre, de tu mano fuerte y de tu 
tenso brazo, y vendra a orar a esta Casa, escucha tu des- 
de los cielos, lugar de tu morada, y haz segun cuanto te 
pida el extranjero, para que todos los pueblos de la tierra 
conozcan Tu nombre y te teman como tu pueblo Is¬ 
rael ’. 28 En este pasaje se promete que Dios escuchara las 
plegarias de aquellos que no pertenecen al pueblo de Is¬ 
rael, de dondeq.uiera que provengan, y se dice que estos 
temen a Dios como vosotros. Nadie puede desesperar, 
pues, de su salvation, desde el momento en que esta es- 
crito: ‘Dichoso el hombre que teme a Yahveh ’, 25 y tam¬ 
bien: ‘que a quienes le temen no les falta nada ’. 30 En fin, 
la Escritura recuerda que vuestro Jeremias, que descendia 
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sanctificatum esse scriptura commemorat Domino ad ip- 
sum dicente: 

“Priusquam te formarem in utero, novi te; et ante- 
quam exires de vulva sanctificavi te.” 

Quomodo, queso, hec vobis ad sanctificationem vel 
salutem necessaria dicitis, sine quibus ille nondum 
etiam natus sanctificatus fuit? Aut que ilia eius sanctifi- 
catio tunc fuit, nisi forte per inspirationem Dei iam tunc 
etiam ipsum crederet atque amaret? Que profecto duo 
quibuscumque insint, eum proculdubio iustum effi- 
ciunt, quecumque illi exterius adhuc desint. 

Quod si hec ante legem vel etiam nunc aliquibus ad 
salutem sufficiant, quid necesse fuit iugum legis addere et 
multiplicatis preceptis transgressiones augere? Ubi enim 
non est lex, nec eius prevaricatio accidere potest. Et tan- 
to quisque ardentius quidlibet concupiscit, quanto se am- 
plius ab eo inhiberi et quasi vi quadam retrahi conspicit, 
iuxta illud poeticum: 

“Nitimur in vetitum semper, cupimusque negata.” 

Quod quidam etiam vestrum diligenter considerans 
et ex legis operibus neminem iustificari convincens: 

“Lex enim, ‘inquit’, iram operatur; ubi enim non est 
lex, nec prevaricatio.” 

Et insuper legem ipsam vestram non solum non au- 
ferre peccatum verum etiam augere demonstrans adiecit 
post aliqua: 

“Lex autem subintravit, ut habundaret delictum.” 

Et rursum: 

“Peccatum, ‘inquit’, non cognovi, nisi per legem; nata 
concupiscentiam nesciebam, nisi lex diceret: Non concu- 
pisces. Occasione autem accepta peccatum per mandatum 
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de la estirpe de Abraham y vivio mucho despues de la 
institution de la circuncision y de los sacramentos de la 
Ley, habia sido santificado antes del nacimiento, porque 
el Senor as! le hablo: ‘Antes de haberte formado yo en el 
seno materno, te conocla, y antes que naderas, te tenia 
consagrado ’. 31 

<Como podeis dedr entonces que son necesarios pa¬ 
ra la santificacion y para la salvacion todos aquellos pre- 
ceptos sin los cuales Jeremias fue santificado aun antes 
del nacimiento? Esta santificacion suya acontecio eviden- 
temente porque el ya entonces creia en Dios y lo amaba 
por inspiracion de Dios mismo. Fe y amor pueden vivir 
en el corazon de todos los hombres y volverlos justos, 
aun si faltan las obras exteriores . 32 

Pero si eso basto para la salvacion antes de la Ley y es 
suficiente para algunos aun ahora, eque necesidad habia 
de agregar el vinculo de la prescription y de multiplicar 
los preceptos, aumentando asi la posibilidad de transgre- 
sion? De hecho, donde no hay ley no hay tampoco trans- 
gresion. Se desea tanto mas ardientemente algo cuanto 
mas se lo ve prohibido y como alejado por fuerza de no- 
sotros, como dice el poeta: ‘Aspiramos siempre a aquello 
que nos es vedado, deseamos las cosas que nos son pro- 
hibidas ’. 33 Uno de vosotros, meditando con atencion so- 
bre todo eso y demostrando que nadie puede salvarse so¬ 
lo con las obras prescritas por la Ley, dijo: ‘La Ley produ¬ 
ce la cdlera; por el contrario, donde no hay ley, no hay 
transgresion ’. 34 Y, confirmando que vuestra ley no solo 
no quita los pecados sino que hasta los acrecienta, agre- 
go poco despues: 'La ley, en verdad, intervino para que 
abundara el delito ’. 35 Y anadio aun: ‘Yo no conoci el pe- 
cado sino por la ley. De suerte que yo hubiera ignorado 
la concupiscencia si la ley no dijera: iNo te des a la con- 
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operatum est in me omnem concupiscentiam. Sine lege 
enim peccatum mortuum erat. Ego autem vivebam sine le¬ 
ge aliquando; sed cum venisset mandatum, peccatum revi- 
xit, ego autem, mortuus sum; et inventurum est mihi man- 
datum, quod erat ad vitam, hoc esse ad mortem etc.” 

Que quidem testimonia, etsi vos minime profiteri 
sciam, nullius tamen discreti hominis conscientiam ab 
his dissentire palam est. Quomodo vos peculiarenv sibi 
populum lege data constituit, et qua ratione-Israel primo- 
genitum suum nominat, quem tanta sarcina sine causa 
gravat? Quis etiam vos a maledicto legis excusare possit, 
qui vestris exigentibus peccatis, sicut ipsi profitemini te¬ 
rrain promissionis amisistis, extra quam implere legem 
nullatenus valetis? Quibus nec vestras permittitur iustitia- 
rum exercere vindictas, nec licet ipsa celebrare sacrificia 
vel oblationes ad peccatorum purgationem institutas nec 
ipsa etiam divinarum laudum persolvere cantica. Quod 
quidem et vos ipsi profitemini dicentes: 

"Quomodo cantabimus canticum Domini in terra 
aliena?” 

Ex quo tarn opera legis quam verba sicut et eius re- 
mu'nerationem constat amisisse, nec iam vos aut uxores 
vestras hostiis vel oblationibus amissis mundari posse vel 
Domino consecrari, sacerdotio pariter et templo privatos, 
ut nec terrene dignitatis solatium habeatis, qui numquam 
a Domino nisi terrena postulastis, nec nisi in terrenis pro- 
missionem remunerationis ut dictum est accepistis. 

IlIDEUS: Multa continue obiecisti, que non est facile 
recordari, ut singulis ordine respondeam. Prout tamen 
mihi occurrerint, respondere conabor. 
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: cupiscencia! Mas ’el pecado, tomando ocasion por medio 
del precepto, suscito en mi toda suerte de concupiscen¬ 
ces; pues sin la ley el pecado estaba muerto. iVivi'a un 
tiempo yo sin ley! pero en cuanto sobrevino el precepto, 
revivio el pecado, y yo morl; y resulto que el precepto, 
dado para la vida, me file para muerte ’. 36 

Aunque vosotros no los compartais, no hay duda de 
que toda persona- inteligente esta intimamente de acuer- 
do con estos testimonies. tComo Dios ha podido elegi- 
ros como pueblo predilecto, dandoos la Ley y por que ra- 
zon llama a Israel su primogenito, si despues os oprime 
sin motivo con una carga tan pesada? <Y quien podria 
salvaros de la maldicion de la Ley? Con vuestros pecados, 
como vosotros mismos confirmasteis, habeis perdido la 
tierra prometida, fuera de la cual no estais en condiciones 
de obedecer la Ley: no os esta permitido infligir las penas 
que prescribe la justicia, ni os es llcito celebrar sacrificios 
y cumplir las ofrendas prescritas para limpiaros de los pe¬ 
cados, ni elevar cantos de alabanza a Dios. Vosotros mis- 
•mos lo confirmais diciendo: ‘tComo podrlamos cantar 
un canto de Yahveh en una tierra extranjera ?’. 37 Es, por 
tanto, evidente que habeis perdido las obras y las pala- 
bras de la Ley y asimismo el premio, que no podeis mas, 
ni vosotros ni vuestras esposas, purificaros, desde el mo¬ 
menta en que sacrificios y ofrendas son para vosotros im- 
posibles. Privados de los sacerdotes y de los templos, ya 
no podeis ni siquiera consagraros a Dios para obtener el 
consuelo de una dignidad sobre esta tierra y, todo esto, 
justamente vosotros que no habeis pedido al Sehor nada 
mas que bienes terrenales, justamente vosotros a quienes 
fueron prometidos solo estos”. 

JUDl'O: “Me has dirigido una tras otra muchas obje- 
ciones: no es facil recordarlas todas para responder una 
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Etsi concederemus nunc quoque more priorum sanc¬ 
torum homines salvari posse sola naturali lege absque vi¬ 
delicet circumcisione aut ceteris legis scripte carnalibus 
observantiis, non tamen hec ideo superflue adiuncta esse 
concedendum est, sed plurimum utilitatis habere ad am- 
plificandam vel tutius muniendam religionem et ad ma- 
litiam amplius reprimendam. Unde et ex his, que ipse in- 
duxist, nonnullas, accipe rationes. Quam diu fideles pas¬ 
sim, infidelibus permixti vixerunt, nec adhuc Dominus 
eis terrain concesserat propriam, nulla legis observantia 
fuemnt ab eis divisi, cum quibus vivere cogebantur, ne 
videlicet ipsa vite dissimilitude pareret inimicitias. Post- 
quam autem Dominus Abraham de terra et de cognatio- 
ne sua eduxit, ut ei et semini eius terram in hereditatem 
daret, per quam a gentibus segregarentur, corporalibus 
quoque legis operibus eos penitus separare decrevit, ut 
tanto minus fideles ab infidelibus corumpi possent quan¬ 
to amplius ab ipsis tarn loco quam corporibus disiunge- 
rentur. Unde bene ^.brahe et semini eius facta huius terre 
promissione, in qua sibi Dominus populum aggre'garet et 
quasi civitatem propriam sibi constituent, legem statim 
cepit instruere, secundum quam ibi essent victuri a cir¬ 
cumcisione inchoans. Sciebat quippe Dominus duram 
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por una ordenadamente. Intentare hacerlo segun me vie- 
nen a la mente. 

Aunque concedieramos que los hombres pudieran 
salvarse solo con la ley natural, como los antiguos sabios, 
es decir, sin la circuncision y la concreta observancia de 
las otras leyes escritas, no por esto deberiamos admitir 
que estos preceptos fueron agregados inutilmente. Es ne- 
cesario, mas bien, reconocer que son muy utiles para au- 
mentar y dar fundamentos mas seguros a la fe, y para po- 
der reprimir la inclination al mal con mayor fuerza. Pro- 
curare sostener esta position con algunos argumentos ex- 
traidos de los temas que tu mismo has planteado. Te rue- 
go que me escuches. 

Durante el tiempo en que vivieron en todas partes 
junto a los infieles, cuando el Senor no les habia conce- 
dido todavia una tierra propia, los fieles no tuvieron nin- 
gun precepto particular que los distinguiera de aquellos 
con los cuales estaban obligados a vivir: en realidad, un 
distinto modo de vida habria podido generar hostilidad. 
Pero despues de que el Senor hubo alejado a Abraham de 
'su tierra y de su familia para darle en herencia, a el y a su 
; simiente, una tierra en la que pudieran vivir aislados de 
j.los otros pueblos, decidio separarlos del todo tambien 
con-leyes que se referian a la vida material: distinguien- 
doseide los infieles por el lugar donde vivian como por 
jarvida corporal, habrian tenido menores posibilidades de 
[corromperse. Y despues de haber hecho, oportunamente, 
;a-Abraham y a su simiente la promesa de esta tierra, en la 
•cjue el Senor habria reunido a su pueblo y lo habria cons- 
fjtuido como si fuera su estado, comenzo enseguida a 
|lictar una ley, sobre la cual habrian debido modelar su 
|jida en aquel lugar, comenzando por hacerse circunci- 
^dar . 38 El Senor sabla que su pueblo pronto habria de en- 
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populi nostri cervicem futuram et eum ad ydoiatriam 
quoque pravosque gentilium mores facile inclinari, sicut 
re ipsa postea probatum est. Unde legalibus observantiis 
quasi maceria quadam interpositis decrevit eorum ritus 
ita disiunguere, ut nulla conversationis vel familiaritatis 
coniungerentur societate, immo perpetuas hinc adver- 
sum se conciperent inimicitias. Maximam vero inter ho¬ 
mines familiaritatem copula matrimoniorum et commu- 
nio mense contrahere solet. Unde ad hec maxime remo- 
venda et circumcisionem instituit Dominus et delicato- 
rum ciborum nobis esum interdixit. Adeo namque cir- 
cumcisionis signum gentibus abhominabile videtur, ut, si 
nos eorum feminas affectaremus, nullatenus nobis in hoc 
ille consentirent, talis videlicet membri detruncationem 
pro suma turpitudine reputantes et sanctificationis divi- 
num signaculum tanquam ydolatre detestantes. Aut si ille 
etiam nobis in hoc consensum preberent, nos membrum 
illud ex hoc precipue signo, quo pactum tantum cum 
Domino inivimus ei sanctificatum, infidelium femina- 
rum turpidini commiscere abhorreremus. Pro cuius quo¬ 
que reverentia signi Abraham servum iuramento con- 
stringens eum femori suo manum supponere compulit, 
ut tanto amplius ille sibi a periurio provideret, quanto 
ampliorem huius membri sanctificationem attenderet. 
Proinde et Dominus matrimonia gentilium et maxime 
horum, quorum terram possessuri eramus, sepius nobis 
interdicens quodam loco ait: 

“Cave, ne unquam cum habitatoribus terre illius iun- 
gas amicitias, que tibi sint in ruinam, nec uxorem de fi- 
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durecer su corazon y se habria volcado con facilidad a la 
idolatria y a las costumbres cormptas de los gentiles, co- 
mo los acontecimientos sucesivos demostraron. Por eso, 
impuso la observancia de la ley corao un muro entre no- 
sotros y ellos: establecio que sus ritos habrian de ser dis- 
tintos de los nuestros, de modo tal' que no nos uniera 
ninguna relation, ningun vinculo de familiaridad, y que, 
por el contrario, sospecharan, de nuestra parte, u’na eter- 
na enemistad hacia ellos. Los vlnculos matrimoniales y la 
mesa comun, en general, acercan mucho a los hombres. 
Para evitar que esto ocurriera, el Senor instituyo la cir- 
cuncision y nos prohibio consumir alimentos refinados. 
De hecho, el signo de la circuncision les parece a los pa- 
ganos una cosa tan abominable que, si nosotros nos sin- 
tieramos atraldos por sus mujeres, elks no nos correspon- 
derlan jamas, por lo vergonzosa que les parece la mutila¬ 
tion que tenemos en el miembro, este odioso signo divi- 
no de santificacion, como si fuera un signo de supersti- 
ci6n.-Y, aun si nos dieran el consentimiento para el ma- 
trimonio, nosotros sentirlamos horror de unirnos a mu¬ 
jeres vergonzosamente infieles con nuestro miembro, 
santificado a Dios por aquel signo con el cual hemos es- 
tablecido con El un pacto tan importante. Justamente 
por el respeto que tenia por este signo, Abraham, impo- 
niendo a su siervo un juramento, lo obligo a meter una 
mano bajo su muslo, con el fin de que se cuidara con mas 
atencion del perjurio, teniendo presente el miembro con- 
sagrado a Dios. Por eso, el Senor nos prohibio en varios 
pasajes el matrimonio con los paganos y, sobre todo, con 
aquellos a quienes pertenecla la tierra en cuya posesion 
estabamos por entrar. En uno de esos pasajes nos reco- 
mienda: 'Guardate de hacer pacto con los habitantes del 
pals en el que vas a entrar, para que no sean un lazo en 
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liabus eorum accipies filiis tuis, ne fomicari faciant filios 
tuos in deos suos,” 

Quod et Rebecca longe ante prevides Iacob filium 
suum ex imperio Ysaac patris sui Mesopotamiam ire 
compulit; ut ibi de genere suo uxorem acciperet, sicut 
scriptum est. Dixit quoque Rebecca ad Ysaac: 

"Tedet me vite mee propter filias Heth. Si acceperit 
Iacob uxorem de stirpe huius terre, nolo vivere. Vocavit 
itaque Ysaac Iacob etc.” 

Unde, et si alie cessent rationes, has in presenti credo 
sufficere. Quod tamen circumcisionis seu legis meritum 
evacuare *vel extenuare laboras ex ipsa scilet auctoritate 
scripture, per ipsam credo refelli posse; si ea videlicet, 
que de serie scripture furatus esse reticendo videris, dili- 
genter attendas, que tibi, credo, nocitura videbas. Cum 
enim pactum, quod per circumcisionem cum Domino 
initur, ipse institueret, dixit Abrahe: 

“Statuam pactum meum inter me et te et semen 
tuum post te in generationibus suis federe sempitemo, ut 
sim Deus tuus et seminis tui post te.” 

Cum enim federe sempiterno ait “ut sim Deus tuus et 
seminis tui”, patenter edocet nos ex circumcisione Deo 
perenniter esse federandos, et per hoc nos eum promere- 
ri Deum, ut nec in hac vita, scilicet nec in futura disiun- 
gamur ab ipso. Quod etiam ipse repetens, ut magis me- 
morie commendet, adiecit: 


[ 104 ] 



medio de ti, no sea que tomes sus hijas para tus hijos, y 
que al prostituirse sus hijas con sus dioses, hagan tambien 
que tus hijos se prostituyan con los dioses de ellas ’. 35 
Tambien Rebeca fue precavida al respecto y obligo a su 
hijo Jacob, mediante una orden de Isaac, su padre, a ir a 
la Mesopotamia para buscar allf una esposa entre su gen- 
te, como estaba escrito. As! hablo Rebeca a Isaac: 'Me da 
asco vivir al lado de las hijas de Het. Si Jacob toma mu- 
jer de las hijas de Het como las que hay por aqui, para 
que seguir viviendo ?’. 40 

Por esto, si otras razones no parecen validas, por aho- 
ra pienso que estas pueden bastar. Tu te tomas mucho 
trabajo para hacer desaparecer o, de alguna manera, mi- 
nimizar el valor de la Ley o de la circuncision, basando- 
te sobre la misma autoridad de la Escritura. Yo creo, en 
cambio, que se te puede rebatir justamente sobre la base 
de esta: basta que examines atentamente aquellos pasos 
del texto que pareces haber cancelado con tu silencio, 
probablemente porque te has dado cuenta de que ha- 
brian sido contrarios a tu argumentation . 41 

Cuando el Seiior hizo con Abraham el pacto que co- 
menzo con la circuncision, le dijo: ‘Y establecere mi 
alianza entre nosotros dos, y con tu descendencia des¬ 
pues de ti, de generation en generation; una alianza eter- 
na, la de ser yo el Dios tuyo y el de tu posteridad ’. 42 
Guando habla de alianza eterna mediante la cual se con- 
vierte en Dios de Abraham y de su descendencia, nos en- 
seha con claridad que nosotros con la circuncision esta- 
remos ligados para siempre a El y que, a traves de este 
pacto, nos hemos vuelto dignos de £l, Dios, de manera 
tal que nunca seremos separados ni en esta vida ni -se en- 
tiende- en la futura. Volviendo sobre este punto, para 
que sus palabras quedaran mas impresas en nuestra me- 
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“Eritque pactum meum in came vestra in fedus eter- 
num”, ut quemadmodum scilicet circumcisio in came se- 
mel facta aboleri iam non potest sic neque nos a Deo ul- 
terius disiungi, qui nos specialiter confortans ait: 

“Erids mihi in populum et ego ero vobis in Deum.” 

Unde et Deum specialiter Hebreorum, non tantum 
Deuip Abraham, Ysaac et Iacob sc ipse nominat. In tan¬ 
tum vero ex circumcisione Deus Abrahe sive filiorum 
eius fieri innuitur, qui ante circumcisionem nec horum 
nec hominum Deus sit appellatus. Congruum autem fe- 
deris signum inter se et nos circumcisionis instituit, ut 
qui illo membro scilicet generatur, quod specialiter post 
suscepte circumcisionis obedientiam consecratur, ex ipso 
quoque sue generationis instrument se sanctificare Do¬ 
mino ammoneantur, ut sic videlicet interius a vidis cir- 
cumcidantur in corde, sicut iam exterius circumcisi sunt 
in came; et a preced.ente sua Caldeorum infidelium ori- 
gine ita moribus se amputent, sicut primam illius mem- 
bri partem a se removemnt, non tam ab eis cum Abra¬ 
ham corpore quam mente egredientes, sicut et David 
commemorat fidelem animam invitans sic: 

“Obliviscere populum tuum et cetera,” 

. Unde et Dominus populum vinee comparans electe 
conqueritur se expectasse, ut faceret uvas, et fecit labrus- 
cas. Sicut autem totus eius populus vinee comparatur, sic 
singuli fideles vitibus et eorum genitalia propaginibus 
congrue conferentur. Palmes autem vitis, nisi in se preci- 
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moria, agrego: ‘Mi alianza este en vuestra came como 
alianza eterna ’. 43 Elio significa que, asi como la circunci¬ 
sion una vez imprdSa en la came no puede ser cancelada, 
del mismo modo, nosotros no podemos ser separados de 
Dios. Asi El nos conforta, especialmente, a nosotros: ‘Yo 
os hare mi pueblo y sere vuestro Dios ’. 4,1 El se dice, pues, 
especialmente , 45 Dios de los hebreos y no solo de Abra¬ 
ham, Isaac y Jacob. Tanto es asi que, antes de que fuese 
instituido el pacto de la circuncision no se habla llamado 
ni Dios de estos, ni Dios de los hombres; en cambio, des- 
de entonces se dice Dios de Abraham y de sus hijos. Ins- 
tituyo el signo de la circuncision conforme al pacto que 
establecio entre nosotros y El, con el fin de que todo 
aquel, generado por ese miembro que el acto de obedien- 
cia de la circuflcisibn ha santificado en modo particular, 
sea advertido por el mismo instrumento, a traves del cual 
ha sido engendrado, de santificarse al Sehor. As! como es* 
ta circuncidado exteriormente en la carne, permanezca 
circuncidado de los vicios dentro, en su corazon y, del 
mismo modo en que le fue quitada la primera parte del 
miembro, de ese mismo modo le sea amputada toda cos- 
tumbre que aun lo ata a su primer origen, o sea, a los cal- 
deos infieles y se aleje de ellos no tanto con el cuerpo, co¬ 
mo sucedio con Abraham, cuanto con la mente . 46 Tam- 
bien David recuerda todo esto exhortando al alma fiel: 
‘Olvida tu pueblo y la casa de tu padre, y el rey se pren- 
dara de tu belleza ’. 47 

Por eso, comparando a su pueblo con una viha pre- 
ciada, el Sehor se lamenta de que haya producido uva sal¬ 
vage, cuando esperaba que produjera uva domestica . 48 Si 
el vinedo representa al pueblo en su conjunto, las vides 
son los fieles tornados individualmente, y los sarmientos, 
sus genitales. Si los sarmientos no se podan, producen 
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datur, labruscas potius quam uvas affert et incultus rema- 
net. Ad hanc itaque similitudinem divine circa nos cultu¬ 
re diligentiam preputium. signat amputatum, ex quo nos 
Deus excolere incipit. 

Quod si etiam humane culpe in primis parentibus 
exordia revolvas et dominicam in mulierem sententiam 
pene prolatam, cum ei videlicet dicitur: 

"In dolore paries filios” videbis quoque virum parti- 
cipem peccati in genitali precipue membro recte fieri pe¬ 
ne consortem, ut in illo videlicet membro recte patiatur, 
per quod vite presentis exilio filios generat morituros, de 
paradiso se et nos pariter propria transgress!one in huius 
vite deiciens erumpnas. Nam et mulier in partu laborans 
recte ex illo, quo concipit et generat, membro patitur, et 
ipsam concupiscentie voluptatem, quam habet in con- 
ceptu, plectitur in partu, et penam insuper solvit, quam 
peccando adquisivit. Que quoniam prior peccavit et vi¬ 
rum postmodum ad peccatum traxit, non incongrue in 
hac etiam pena ipsa precessit. Nec tamen Deus omnino 
virum ipsum punire distulit, cui statim in pena constitu- 
tum est et dictum a Domino: 

“Maledicta terra in opere tuo. In iaboribus comedeS' 
earn cunctis diebus vite tue. Spinas et tribulos germinabit 
tibi et cetera.” 

At ubi opulentiam promisse terre sumus adepti non 
iam spinas scilicet et tribulos germinantis, quod de pena 
ibi est diminutum, in circumcisione non incongrue est 
recompensatum. Que tamen post ipsius terre promissio- 
nem, antequam ipsa obtineretur, a patriarchis statim est 
inchoata, ut firmiorem ad posteros ^uctoritatem trans- 
mitteret. Hec de ratione circumcisionis in presentiarum 
satis arbitror. 
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uva salvaje en lugar de uva comestible, y siguen siendo 
salvajes. El prepucio amputado es as! signo del amor con 
el que Dios nos cultiva, amor que comienza justamente 
con la circuncision. 

Si reconsideras despues el origin de la culpa humana 
en nuestros primeros antepasados y en la sentencia de 
condena pronunciada por el Senor contra la mujer, cuan- 
do le dice: ‘Con trabajo pariras los hijosV 9 veras que al 
hombre que tomo parte en el pecado se lo hace justa¬ 
mente participe de la pena, sobre todo, en el organo de 
la generacion. Eso es para que sufra precisamente en el 
miembro a traves del cual engendra hijos mortales en el 
exilio de la vida presente, despues de que, con su desobe- 
diencia, se ha precipitado a si mismo desde el parafso -y 
a nosotros con el- en la angustia de esta vida. Tambien la 
mujer en el trabajo del parto sufre justamente en aquella 
parte del cuerpo con la cual concibe y genera: descuenta 
as! el placer del deseo que experimento en la Concepcion 
y expia tambien la pena que debe por su pecado. Ya que 
peco primero e indujo al hombre a pecar, es justo que sea 
tambien la primera en el sufrimiento. Ni siquiera la pena 
del hombre fue completamente absuelta: Dios establecio 
sin demora un castigo para el con estas palabras: ‘Maldi- 
to-sea el suelo por tu causa; con fatiga sacaras de el el ali- 
mento todos los dlas de tu vida. Espinas y abrojos te pro- 
: 'ducira 5 . 50 Pero cuando obtuvimos la tierra prometida, tie- 
'rra rica que no genera ni espinas ni malezas, todo cuanto 
fh'os fue quitado con la pena nos fue devuelto con la cir- 
;:cuncision. Ella se inicio con los patriarcas inmediatamen- 
;te despues de la promesa de la tierra y antes de que la ob- 
,'tuvieramos, para que el valor del acto fuera transmitido 
i^mds solidamente a la posteridad. Y, con esto, creo haber 
^h'ablado suficientemente, por ahora, sobre el fundamen- 
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Qui vero ex Scriptura convincere niteris earn his tan- 
tum esse iniunctam, qui ex semine ducuntur Abrahe, 
non animadvertis, quod ibidem scriptum est de his 
etiam, qui de hac stirpe non fuerint. Cum enim Dominus 
premisisset: Infans octo dierum circumcidetur in vobis, 
omne masculinum in generationibus vestris; tarn verna- 
culus quam emptitius circumceditur”, statim adiecit: “et 
quicumque non fuerit de stirpe vestra”. 

Quod itaque Ysaac solum et semen eius ad circumci- 
sionem pertinere astruis, vide quantam habeat dissonan- 
tiam, et ex ipso quoque Abrahe facto te corrige. Ipse quo- 
que ex dominico precepto Ismaelem quoque secum et 
omnes viros domus sue tarn vernaculos quam emptitios 
et alienigenas pariter circumcidisse memoratur, statim, ait 
scriptura, in ipso die, sicut preceperat ei Dominus, ante- 
quam adhuc Ysaac natus fuisset, ut a vobis earn incepisse 
sciatis et tanto vobis earn quasi magis naturalem vindice- 
tis. Nunc ergo, si placet, ipsa etiam scripture verba pona- 
mus, que sunt huius modi: 

“Tulit autem Abraham Ismahelem filium suum et 
omnes vernaculos domus sue, et circumcidit camem pre- 
putii eorum statim in ipso die, sicut preceperat ei Domi¬ 
nus.” 

Et iterum: “Eadem die circumcisus est Abraham et Is- 
mahel filius eius. Et omnes viri domus illius tam verna- 
culi quam emptitii et alienigene pariter circumcisi sunt.” 

Quod etiam induxisti “pactum vero meum statuam 
ad Isaac” volens hoc tantum de pacto circumcisionis non 
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to de la circuncision. Basandote sobre la Escritura, te es- 
fuerzas despues en convencerme de que fue impuesta so¬ 
lo a aquellos que descienden de Abraham y no te das 
cuenta de que en ella se habla tambien de quienes no per- 
tenecen a su estirpe. 

En efecto, despues de haber dicho: ‘A los ocho dias 
sera circuncidado entre vosotros todo varon, de genera- 
cion en generacion, tanto el nacido en casa como el com- 
prado con dinero...’, el Seiior enseguida agrega: ‘y cual- 
quier extrano que no sea de tu raza ’. 51 FIjate bien como 
estas palabras se oponen a lo que sostienes sobre la cir¬ 
cuncision, a saber, que concierne solo a Isaac y a su estir¬ 
pe. Te recordare este episodio de Abraham para que pue- 
das corregir tu posicion. Se narra que el, segun el precep- 
to del Senor, circuncido, junto a si mismo, a Ismael y a 
todos los hombres de su casa, ya sea a los esclavos naci- 
dos en ella, ya sea a los comprados, como as! tambien a 
los extranjeros. La Escritura dice que lo hizo inmediata- 
mente, en el mismo dla, como lo habla ordenado el Se- 
nor, aun antes del nacimiento de Isaac, con el fin de que 
supierais que la circuncision se inicio tambien con voso¬ 
tros y la reivindiqueis con mayor razon como norma na¬ 
tural. Te puedo citar, si quieres, las mismas palabras de la 
Biblia, que son: ‘Tomo entonces Abraham a su hijo Is¬ 
mael, a todos los nacidos en su casa y a todos los com¬ 
prados con su dinero -a todos los varones de la casa de 
Abraham- y aquel mismo dla les circuncido la came del 
prepucio, como Dios le habla mandado ’. 52 Y tambien: ‘El 
mismo dla fueron circuncidados Abraham y su hijo Is¬ 
mael. Y todos los varones de su casa, los nacidos en su 
casa, y los comprados a extranos por dinero fueron cir¬ 
cuncidados juntamente con el ’. 53 Esa frase que tu has ci- 
tado ‘Pero mi alianza la establecere con Isaac ’ 5 * 1 y que has 


[ 111 ] 



terrene promissionis intellegere, nichil etiam impedit, si 
annuatur, sicut paulo ante premissum est, quod dicitur: 
"Constituam pactum meum illi in fedus sempiternum et 
semini eius post eum.” Et si enim Ismahel quoque ex pre- 
cepto domini circumcisus sit, non tamen in eo Dominus 
circumcisionem statuit, in cuius posteritate non perseve- 
ravit. 

Quod vero lob gentilem in exemplum duxisti, nichil 
habet firmitudinis, cum eum incircumcisum esse non 
possis convincere aut post institutionem circumcisionis 
exstitisse. Sicut enim Ismahelem ab Abrabam sic Esau et 
lacob et reprobos quoque filios sicut electos a patriarchis 
secundum preceptum Domini constat esse circumcisos, 
ut hinc etiam ipsorum posteri, si qui Deo adhererent, cir¬ 
cumcisionis exemplum sumerent, sicut et vos ipsi usque 
hodie servatis, qui Ismahelem patrem vestrum imitantes 
anno duodecimo circumcisionem accipitis. Scimus et po- 
pulum nostrum multos ex gentibus ad legem converses 
habuisse proselitos, non tarn videlicet ex parentum imita- 
tione quam ex cognata virtute. Quod de lob quoque po- 
tuit accidere, quern etiam more nostro accepta Deo sacri- 
ficia tam pro filiis quam amicis videmus obtulisse. 

Quod etiam obiectum est nec observationi totius le- 
gis remunerationem fuisse promissam nisi temporalem 
atque terrenam nec Dominum ad persuasionem sive 
commendationem legis provide perorasse, si non lega- 
lium preceptorum inpletio vitam etiam mereatur eter- 
nam, facile est refelli, cum ex ipsa quoque circumcisione, 
quam lex precepit, Domino in perpetuum federati su- 
miis, ut dixi. Ad quid etiam nos ex universis hominum 
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querido referir solamente a la circuncision y no a la pro- 
mesa de la tierra, tampoco ella limita la validez de lo que 
estoy diciendo, si se tiene en cuenta lo que esta escrito 
poco antes: ‘Yo establecere mi alianza con el, una alianza 
eterna, de ser el Dios suyo y el de su posteridad ’. 55 Tam¬ 
bien Ismael fue circuncidado por orden de Dios y el pac- 
to de la circuncision se mantuvo en su descendencia, 
aunque el Senor no lo habia establecido con el. Pones 
por ejemplo hasta al pagano Job, pero tus palabras no tie- 
nen fundamento: no puedes demostrar que el no haya si- 
do circuncidado o que haya vivido despues de la institu¬ 
tion de la circuncision. Es sabido, en efecto, que, como 
Ismael por Abraham, Esau por Isaac, as! tambien los hi- 
jos repudiados fueron circuncidados por los patriarcas 
como los elegidos, para que sus descendientes fieles a 
pios siguieran el ejemplo de la circuncision, as! como ha- 
ceis vosotros que conserves todavla hoy esta institution, 
al'haceros circuncidar en el aho duodecimo de edad pa¬ 
ra imitar a vuestro padre Ismael . 56 Sabemos, ademas, que 
nuestro pueblo tuvo muchos proselitos entre los paganos 
que se han convertido a la Ley, no tanto para imitar a sus 
padres sino porque han reconocido la verdad. Esto pudo 
suceder tambien con Job, que, como se sabe, ofrecio sa- 
crificios gratos a Dios, segun la costumbre hebrea, tanto 
por sus hijos como por sus amigos. 

Tambien es facil rechazar tu objecion de que, por la 
observancia de la ley mosaica, fue prometido un premio 
solo temporal y terreno y que, haciendo esta promesa pa¬ 
ra persuadir y recomendar la obediencia, el Senor no ha- 
brla sido sabio en sus palabras, al no decir que dicha ob- 
- servancia merece tambien la vida eterna. Como ya he se- 
. nalado, por la misma circuncision que la Ley prescribe, 
estamos ligados a Dios por un pacto perenne. iPor que 
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gentibus in populum peculiarem sibi elegit et legem, per 
quam sancti efficeremur, dedit, si presentis tantum vite 
gaudia, que magis reprobi quam elecd possident, ex super- 
addita legis observantia deberentur? Si sanctitas vobis vel 
quibuslibet hominibus beatam et inmortalem animarum 
vitam adquirit, constat precipue et hanc ex lege nobis de- 
beri, si nos eius observantia sanctificat. Sanctificat autem 
profecto sicut et ipse Dominus nobis per Moyseri loqui¬ 
tur dicens: 

"Si ergo audieritis vocem meam, et custodieritis pac¬ 
tum meum, eritis mihi in peculium de cunctis populis; 
mea est enim omnis terra. Et vos eritis mihi in regnum sa- 
cerdotale et gens sancta.” 

Quomodo igitur populum nos peculiarem et pro- 
prium sibi elegit et per legem sanctificat, si vos vel alios 
beatiores efficit? Et post aliqua, cum nos ad obedientiam 
legis adhortaretur, ait: 

“Ego enim sum Dcus tuus faciens misericordiam in 
milia his, qui diligunt me et custodiunt precepta mea.” 

Quid autem est “faciens misericordiam in milia” nisi 
faciens misericordiam perfectam atque consummatam, 
supra quam nulla extendi possit, sicut nulla nova nume- 
rorum nomina millenarium excedunt; et alibi: 

"Sancti estote, quia ego sanctus sum Dominus, Deus 
vester.” 

Item infra: 

"Sanctificamini et estote sancti, quia ego sum sanc¬ 
tus, Dominus, Deus vester. Custodite precepta mea et fa- 
cite ea. Ego, Dominus, qui sanctifico vos.” 

Et post aliqua: 

“Eritis sancti miei, quia sum sanctus, Dominus, et se- 
paravi vos a ceteris populis, ut essetis mei.” 
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Dios nos habria elegido justamente a nosotros como el 
pueblo que le es predilecto entre todos y nos habria da¬ 
do una ley por medio de la cual llegaremos a ser santos, 
si -no obstante haber cumplido nosotros, ademas, tam- 
bien con la Ley- nos estuvieran reservadas solo las ale- 
grias de la vida presente de las cuales disfrutan mas los re- 
probos que los elegidos? Si la santidad os hace adquirir a 
vosotros y a todos los demas hombres la vida feliz e in¬ 
mortal del alma, con mayor razon se sigue de ello que, 
por medio de la Ley, esa vida nos es debida tambien a no¬ 
sotros, si es verdad que el obedecerla nos santifica. Y que 
nos santifica es cierto por las palabras de Dios mismo 
quien, por medio de Moises, nos dice: Ahora bien, si de 
veras escuchais mi voz y guardais mi alianza, vosotros se- 
reis mi propiedad personal entre todos los pueblos, por- 
que mla es toda la tierra; sereis para ml un reino de sacer- 
dotes y una nacion santa ’. 57 iDe que modo, pues, nos eli- 
gio como su propio pueblo especial, santificandonos por 
medio de la Ley, si os hace a vosotros'y a otros mas bie- 
naventurados que nosotros? Mas adelante, exhortando- 
nos a la obediencia de la Ley, nos asegura: ‘Yo, Yahveh, 
tu Dios [...] tengo misericordia por mil generaciones con 
los que me aman y guardan mis mandamientos ’. 58 iQue 
otra cosa significa la expresion ‘tengo misericordia por 
mil generaciones’ sino que su misericordia es perfecta y 
completa, que ninguna otra puede extenderse mas, como 
que no hay nuevos nombres de mimeros despues del 
mil? Y, en otra parte, dice: ‘Sed santos, porque yo, Yah¬ 
veh, vuestro Dios, soy santo ’. 59 De nuevo, mas abajo: 
‘Santificaos y sed santos; porque yo soy Yahveh, vuestro 
Dios. Guardad mis preceptos y cumplidlos. Yo soy Yah¬ 
veh, el que os santifico ’. 60 Y mas adelante: ‘Sed, pues, 
santos para mi, porque yo, Yahveh, soy santo, y os he se- 
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Et iterum: 

"Ego, Dominus, qui sanctifico vos, et eduxi de terra 
Egipti, ut essem vobis in Deum.” 

Et rursum: 

“Si in preceptis meis ambulaveritis, ponam tabernacu- 
lum meum in medio vestri, et non abiciet vos anima mea.” 

Et alibi: 

“Quis det, ‘inquit’, talem eos habere men tern, ut ti- 
meant me et custodiant universa mandata mea in omni 
tempore, ut bene sit eis et filiis eorum in sempitemum?” 

Ecce aperte Dominus profitetur ex obedientia legis 
sempitemam remunerationem, non que finem habet. Moy- 
ses etiam post illam, quam supra neministi, remuneratio¬ 
nem terrenam his, qui legem custodiunt, adiunxit miseri- 
cordiam insuper eis a Deo inplendam patenter aliam no¬ 
bis quam terrenam remunerationem pollicens. Cum 
enim premiserit: et bene sit vobis cunctis diebus vite ve- 
stre sicut hodie, statim adnexuit: 

"Eritque nostri misericors, si custodierimus et feceri- 
mus omnia precepta eius, sicut mandavit nobis.” 

Et quibusdam interpositis, cum dixisset: 

“Te elegit Dominus, ut sis ei populus peculiaris de 
cunctis populis”, adiecit inferius: 

“Et scies, quia Dominus, Deus tuus, ipse est Deus fortis 
et fidelis custodiens pactum et misericordiam diligentibus 
se et his, qui custodiunt precepta eius in mille generationes”. 

Quam perfectam autem Dei vel proximi dilectionem, 
in quibus legem naturalem consistere dicis, lex ipsa pre- 
cipiat non te, reor, latere. Legem quippe Moyses in novis- 
simo consummans ait: 

“Et nunc, Israel, quid Dominus, Deus tuus, petit a te, 
nisi ut timeas Dominum, Deum tuum, et ambules in viis 
eius, et diligas eum, ac servias Domino, Deo tuo, in toto 


[ 116 ] 



parado de entre los pueblos, para que seais mios’. Y nue- 
vamente: ‘Yo soy Yahveh, el que os santifica, el que os ha 
sacado de la tierra de Egipto para ser vuestro Dios ’. 61 Otra 
vez: ‘Si caminais segun mis preceptos [...] establecere mi 
morada en medio de vosotros y no os rechazare ’. 62 En 
otra parte, dice: ‘Quien hiciera que siempre fuera asi su 
corazon para temerme y guardar todos mis mandamien- 
tos y de esta forma ser eternamente felices ellos y sus hi- 
jos !’. 63 He aqui que el Sehor promete claramente por la 
obediencia a la Ley una recompensa etema y que no tie- 
ne fin. Tambien Moises, despues de haber hablado de esa 
recompensa terrena, como has recordado antes, para los 
que custodiaron la Ley, anade que Dios usara misericor- 
dia para con ellos, prometiendonos, por tanto, claramen¬ 
te otra recompensa distinta de la terrena. En efecto, ha- 
biendo declarado: ‘y venga el bien a vosotros por todos 
los dfas de vuestra vida como hoy’, Moises agrego ense- 
guida: ‘Sera misericordioso hacia nosotros, si custodia- 
mos y ponemos en practica todos sus preceptos, como 
nos ha ordenado ’. 64 Poco despues, afirma: ‘El te ha elegi- 
do a ti para que seas el pueblo de su propiedad personal 
entre todos los pueblos que hay sobre la faz de la tierra’, 
agregando mas abajo: ‘Has de saber, pues, que Yahveh, tu 
Dios es el Dios verdadero, el Dios fiel que guarda la alian- 
za y el amor por mil generaciones a los que le aman y 
guardan sus mandamientos ’. 65 

' Creo, pues, que no se te escapa que la misma Ley nos 
conduce a aquel amor a Dios y al projimo en el que tu 
afirmas precisamente que consiste la ley natural. De he- 
cho, Moises, al concluir, resume la Ley en estas palabras: 
‘Y ahora, Israel, ique te pide tu Dios, sino que' temas a 
Yahveh tu Dios, que sigas todos sus caminos, que le 
ames, que sirvas a Yahveh tu Dios con todo tu corazon y 
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corde tuo et in tota anima tua, custodiasque raandata 
Domini et ceremonias eius, quas ego hodie precipio, ut 
bene sit tibi? Domini, Dei tui, celum est et celum celi, 
terra et omnia, que in eis sunt; et cum patribus tuis 
conglutinatus est Dominus, et amavit eos, elegitque se¬ 
men eorum post eos, id est vos de cunctis populis, sicut 
hodie comprobatur.” 

“In tantum vero dilectionem Dei, ut perfecta sit, dili- 
genter lex exprimit atque amplificat, ut Deum diligen- 
dum ex toto corde et ex tota anima et ex tota fortitudine 
nostra precipiat. Proximum vero tamquam, nos diligere 
iubemur, ut videlicet amor Dei supra nos etiam extensus 
nulla mensura concludatur. Ipsos quoque advenas apud 
nos commorantes quasi nosmet ipsos amare precipimur, 
in tantumque dilectionis sinum lex ipsa laxat, ut nec ip- 
sis inimicis vel iniuriosis desint ipsius beneficia. De qui- 
bus nunc aliqua proferamus: 

"Si occurreris bovi inimici tui aut asino erranti, reduc 
ei. Si videris asinum odientis te iacere sub onere, non per- 
transibis, sed sublevabis cum eo. Peregrino molestus non 
eris; et ipsi peregrini fuistis in terra Egypti. Non queras ul- 
tionem nec memor eris iniurie civium tuorum. Si habita- 
verit advena in terra vestra, et moratus fuerit inter vos, ne 
exprobretis ei; sed sit inter vos quasi indigena, et diligetis 
eum quasi vosmet ipsos; fuistis enim et vos advene in te¬ 
rra Egypti. Ego, Dominus, Deus vester.” 

Et alibi: 

“Non deerunt pauperes in terra habitationis vestre: 
idcirco ego precipio tibi, ut aperias manum fratri tuo et 
egeno et pauperi, qui tecum versantur in terra.” 

Ex his itaque perpende, obsecro, quantum extendat 
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con toda tu alma, que guardes los mandamientos de Yah¬ 
veh y sus preceptos, los que yo te prescribo hoy para que 
seas feliz? Mira: A Yahveh tu Dios pertenecen los cielos 
y los cielos de los cielos, la tierra y cuanto hay en ella. Y 
con todo, s61o a tus padres se unio Yahveh y eligib a su 
descendencia despues de ellos, a vosotros mismos, de en- 
tre todos los pueblos, como hoy sucede'. 66 La Escritura 
habla con mucha claridad del amor perfecto de Dios y le 
da una importancia tan grande que nos ensena a amarlo 
con todo el corazon y con toda el alma y con todas nues- 
tras fuerzas. Nos ordena amar al prbjitjio como a noso- 
tros mismos, con el fin de que el ampr de Dios, que se 
derrama sobre nosotros, crezca mis allA de toda medida. 
La Ley nos ordena amar como a nosotros mismos tam- 
bien a los extranjeros que viven junto a nosotros, ensan- 
cha tanto los brazos de nuestro amor que este extiende 
sus beneficios a nuestros enemigos y a aquellos que nos 
ofenden. 67 Te pongo un ejemplo: 'Cuando encuentres el 
buey de tu enemigo o su asno extraviado, se lo llevanis. 
Si yes caldo bajo la carga el asno del que te aborrece, no 
rehuses tu ayuda [...] No oprimas al forastero; ya sabeis 
lo que es ser forastero, porque forasteros fuisteis vosotros 
en la tierra de Egipto’. 68 ‘No te vengaras ni guardaras ren- 
cor contra los hijos de tu pueblo [...] Cuando un foraste¬ 
ro resida junto a ti, en vuestra tierra, no le molesteis. Al 
forastero que reside junto a vosotros, le mirareis como a 
uno de vuestro pueblo y le amaras como a ti mismo; pues 
forasteros fuisteis vosotros en la tierra de Egipto. Yo, Yah- 
yeh, vuestro Dios’. 69 Y, en otra parte, dice: ‘Ciertamente, 
nunca faltaran pobres en este pals; por esto te doy yo es¬ 
te mandamiento: debes abrir tu mano a tu hermano, a 
aquel de los tuyos que es indigente y pobre en tu tierra’. 70 

Mira, te ruego, hasta donde extiende la Ley el amor 


[ 119 ] 



lex tam ad homines quam ad Deum dilectionis affectum, 
ut tuam. etiam legem, quam naturalem. appellas, in no¬ 
stra concludi. recognoscas; ut, si alia quoque cessarent 
precepta, hec, que perfecte dilectionis sunt, nobis etiam 
sicut et vobis ad salvationem sufficerent. Quibus et prio- 
res patres nostros salvari non denegatis, ut tanto magis 
nobis salvationis securitas relinquatur, quanto superaddi- 
ta cetera legis precepta arciorem nobis vitam instituerint. 
Que quidem additio non tam ad sanctorum morum reli- 
gionem quam ad earn tutius muniendam michi pertinere 
videtur, Ad omnem quippe animi virtutem vera Dei et 
hominum dilectio sufficit. Et si desint opera, tamen bo¬ 
na ac perfecta voluntas merito suo nequaquam minuitur. 
Sed sicut loco nos Dominus ab infidelibus separare vo- 
luit, ne per ipsos scilicet corrumperemur, ita et operum ri- 
tibus, ut dixi, faciendum esse decrevit. Cum ergo dilectio¬ 
nis perfectio ad beatitudinem veram promerendam suffi- 
ciat, profecto arcioris vite superaddita precepta vel in hac 
vita saltern aliquid insuper obtinere debuerunt, ut terreni 
quoque beneficii solatio alacriores et securiores in Deum 
efficeremur; et cum augerentur erga nos eius dona, cre- 
sceret in eum devotio nostra, et infidelium populus exter- 
nus, qui hec videret, commodis nostris ad cultum Dei fa- 
cilius invitaretur. 

Quod vero Dominus in remuneratione legis sepius vel 
apertius terrena beneficia quam eterna commemorare vi¬ 
detur, maxime propter carnalem adhuc rebellemque popu- 
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hacia los hombres y hacia Dios. Has de reconocer que 
aquella otra que tu llamas natural’ esta contenida en es- 
ta y que, si desaparecieran todos los otros preceptos, es- 
tos, que son del amor perfecto, bastarian para conducir a 
la salvacion a nosotros y a vosotros. Vosotros no negais 
que nuestros primeros padres se salvaron gracias a estos 
preceptos: los otros que despues se les sumaron hicieron 
mas santa nuestra vida; estamos, por ende, aun mas segu- 
ros de nuestra salvacion. No me parece que estas normas 
que fueron anadidas quieran constituir una religion de 
santas costumbres, sino mas bien fimdar la religion mis- 
ma sobre bases mas seguras. El amor de Dios y del proji- 
mo bastan para generar todas las otras virtudes del alma. 71 
Y' si faltan las obras, el merito de una voluntad buena y 
perfecta no se ve por ello, de ninguna manera, disminui- 
do. Sin embargo, como el Senor nos quiso separar espa- 
cialmente de los infieles, para que su vecindad no nos co- 
rrompiera, establecio, como dije, que deberlamos distin- 
guimos de ellos tambien ritualmente. Por tanto, puesto 
que la perfeccion del amor basta para merecer la verdade- 
ra bienaventuranza, esta claro que, gracias a estos precep¬ 
tos que fueron agregados para una vida mas santa, debe- 
mos, al menos, haber obtenido algo mas, aunque sola- 
rrtente en esta vida como, por ejemplo, el habernos vuel- 
to mas activos y seguros en Dios para el consuelo de un 
beneficio aun terreno. Mientras aumentaban sus dones, 
crecia en nosotros la devocion hacia El, y nuestro bienes- 
tar invitaba mas facilmente a los pueblos extranjeros, que 
veian estas cosas, al culto a Dios. 72 

En cuanto al hecho de que el Senor parece recordar 
como premio por la obediencia a la Ley mas a menudo, 
o mas abiertamente, los beneficios terrenos que los eter- 
nos, debes comprender que esto sucede porque entonces 
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lum, quem de opulentia Egypti, super qua iugiter murmu- 
rabant, ad asperimara solitudinem educebat, factum esse 
intelligas. Superfluum quoque id in promissione comme- 
morare videbatur de eterna scilicet beatitudine, quam 
etiam sine legis traditione priores antea constabat adeptos 
esse. Denique quanta legis sit perfectio hoc uno collige fi¬ 
ne, de quo in novissimis Moyses his scribit verbis: 

“Et nunc, Israel, audi precepta et iudicia, que ego do- 
ceam te et cetera. Non addetis ad verbum, quod loquor 
vobis, neque auferetis ex eo.” 

Et riirsum: 

“Quod precipio tibi hoc tantum facito Domino, nec 
addas quicquam nec minuas.” 

Perfectum quippe est, cui nichil addendum est. Aut 
si quid perfectionis deesset, mala hec esset prohibitio, 
que, quod deest, prohibet et'beatitudinis iter nobis ob- 
struit. Quid etiam ad purificationem vel emundationem 
nostram atque indulgentiam peccatorum lex aliqua in sa¬ 
crifices vel ceteris observationibus fieri iubet, si hoc ad 
veram beatitudinem nichil attineat? Nichil quippe illos 
excludit a vera beatitudine, quibus peccata dimittantur. 
Alioquin nec vobis ilia esset speranda. Cur etiam peccata 
nobis per legem interdicit, nisi ut nobis illud reservet, 
quod peccata, si desint, conferunt, si adsint, prepediunt? 

PHILOSOPHUS: Miror te legis peritum tarn inconside¬ 
rate loqui, ut adeo circumcisionem extollas, ne mentiri 
verearis dicendo scilicet post circumcisionem tantum et 
non antea Deum appellari hominum et eorum tantum, 
qui circumcisi iam fuerint, veluti cum ipse Deus Abra¬ 
ham et Ysaac et Iacob appellatur. Unde te aperte ipsa le¬ 
gis scriptura reprehendit, Noe antea longe dicente: 

“Benedictus Dominus, Deus Sem, sit Canaan servus 
eius.” 
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el pueblo era rebelde y aficionado a los bienes materiales 
y habi'a sido conducido fuera del rico Egipto -sobre lo 
que siempre murmuraban entre ellos- hacia un durlsimo 
desierto. Hubiera parecido superfluo que El mencionara 
en su promesa la salvacion eterna: era sabido que los an- 
tiguos padres ya la habi'an obtenido sin que hubiera sido 
transmitida la Ley. Finalmente, puedes juzgar cuan per- 
fecta es la Ley por estas ultimas palabras que Moises es- 
cribio: ‘Y ahora, Israel, escucha los preceptos y las nor- 
mas que yo os enseho [...] No anadireis nada a lo que yo 
os mando, ni quitardis nada’. 73 Y, otra vez: Todo lo que 
yo os mando, cuidareis de hacerlo, sin ahadir ni quitar 
nada’. 74 Pero perfecto es aquello a lo cual nada se debe 
agregar. Si la Ley no fuera perfecta, esta prohibicion seria 
perversa: veda aquello que faita y nos obstruye as! la sen- 
da que conduce a la bienaventuranza. <Por que una ley 
nos ordenaria sacrificios y reglas para purificarnos, para 
limpiarnos, para hacernos perdonar los pecados, si esto 
no tuviera nada que ver con la verdadera bienaventuran¬ 
za? No hay nada que pueda excluir de la salvacidn a los 
limpios de pecado, de otro modo, pi siquiera vosotros 
podn'ais esperar la bienaventuranza eterna. <PoV que la 
Ley nos prohibiria pecar, si no nos reservara aquello que 
se obtiene sin los pecados y se pierde con los pecados?” 

FlLOSOFO: “Me parece extrano que tu, que conoces 
bien la Ley, puedas hablar tan desconsideradamente: 
exaltas tanto la circuncisidn que no temes mentir cuando 
afirmas que solamente despues de ella y no antes Dios se 
dice Dios de los hombres y solo de aquellos que ya ha- 
bian si,do circuncisos, como cuando se dice Dios de 
Abraham, de Isaac y de Jacob. La misma Escritura te des- 
miente abiertamente. En efecto, mucho antes Noe habi'a 
dicho: ‘Bendito sea Ytthveh, el Dios de Sem, y sea Ca- 
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Ecce et enim Noe Deum Sem nominat. Unde et cum 
dicitur Deus Abraham, Deus Ysaac sive Iacob, non in- 
congrue addi solet et Deus patrum nostrorum. 

Quod si etiam divina beneficia penses, ex quibus vos 
maxime gloriamini tamquam eius populus peculiaris, vi¬ 
de, quia Enohc in paradysum felicius translatus est quam. 
vos in terram Chanaan introducti; et hoc ille meruisse re- 
fertur, cum videlicet dicitur: 

"Ambulavitque Enoch cum Deo, et non apparuit, 
quia tulit eum Deus.” 

Vos autem illud obtinuisse meritis omnino Moyses 
denegat dicens: “Nec dicas in corde tuo, cum deleverit 
eos Dominus: Propter iustitiam meam introduxit me, ut 
terram hanc possiderem, cum propter inpietates suas iste 
delete sint nationes, ut compleret verbum suum, quod 
pollicitus est patribus tuis. Scito igitur, quod non propter 
iustitias tuas dederit Dominus tibi hanc terram optimam, 
cum durissime cervicis sis populus.” 

Noe v'ero propter iustitiam suam universis hominibus 
preter domum suam subversis universorum, que in terra 
vel in mari sunt, constitutus est dominus, et omnia ei in 
esum preter sanguinem concessa sunt, ut iuxta Dei bene¬ 
ficia terrena, que vos desiderastis, tanto priorum fidelium 
vita fuerit felicior quanto liberior et universis terrene ha- 
bitationis dominans creaturis. Quanto autem ilia Noe et 
suorum vita liberior extitit quam vestra, nondum videli¬ 
cet iugo legis vestre oppressa, tanto et nostra liberior est, 
ilia antiquior vita, quam nullis exterioribus dire legis ope- 
ribus constringi potestis convincere. 
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naan esclavo suyo!’. 75 He aqul que Noe lo llama ‘Dios de 
Sem’, por ende, cuando se lo denomina ‘Dios de Abra¬ 
ham, Dios de Isaac y de Jacob 5 , justamente se suele agre- 
gar tambien ‘Dios de nuestros padres’. 

Si piensas, entonces, en los beneficios que Dios os ha 
dado -de los cuales tanto os vanagloriais, como si ellos 
confirmaran que sois el pueblo predilectQ- considera si 
no es verdad que Henoc subio al cielo con menos dificul- 
tades que todas las que habeis tenido vosotros para entrar 
en la tierra prometida. Se cuenta que el lo habrfa mereci- 
do, porque se dice: ‘Henoc anduvo con Dios y desapare- 
cio, porque Dios se lo Uev6’. 76 En cambio, Moises niega 
decididamente que hayais obtenido la tierra prometida 
por vuestros meritos. fistas son sus palabras: ‘No digas en 
tu corazon cuando Yahveh tu Dios los arroje [a tus ene- 
migos] delante de ti: ‘Por mis mdritos me ha hecho Yah¬ 
veh entrar en posesion de este pals’, siendo as! que solo 
por la perversidad de estas nadones las desaloja Yahveh 
ante ti en provecho tuyo. No por tus meritos ni por la 
rectitud de tu corazon vas a tomar posesion de su pals, si- 
no que solo por la perversidad de estas naciones las desa¬ 
loja Yahveh tu Dios ante ti; y tambidn por cumplir la pa- 
labra que juro a tus padres, Abraham, Isaac y Jacob. Has 
de saber, pues, que Yahveh tu Dios no te da en posesion 
esta esplendida tierra por tus meritos; porque eres un 
pueblo de dura cerviz’. 77 En cambio, fue por su justicia 
que Dios salvo a Noe con su familia cuando todos los 
hombres fueron cubiertos por las aguas: fue constituido 
sefior de todas las cosas que existen en la tierra y en el 
mar y se le permitio todo alimento, con excepcion de la 
sangre. Con respecto a todos aquellos beneficios terrena- 
les que vosotros habeis deseado, la vida de los primeros 
fieles fue, por tanto, mas feliz cuanto mas libre, y ellos 
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Que quidem ab ipso Noe inchoantes, cui de absti- 
nentia sanguinis prior lex instituta est, diligenter consi- 
deremus. Novi tamen legis quedam precepta usque 
■etiam ad alienigenas extendi, scilicet illos tantum, quos 
vernaculos vel servos haberetis vel qui intra portas ve- 
stras vel in terra vestra vobiscum habitarent. Quos qui¬ 
dem in pluribus locis scriptura diligenter determinat, et 
quos tu ipse superius ex ipso legis precepto tamquam in- 
digenas misericorditer tractandos esse ostendisti. Quos et 
vobis in pluribus observantiis lex aggregat atque a ceteris 
peregrinis advenis aperte distinguit. Unde cum ait quo- 
dam loco: 

“Anno septimo facies remissionem, que hoc ordine 
celebratur, cui debetur aliquid ab amico vel proximo ac 
fratre suo, repetere non potuit, quia annus remissionis est 
Domini. A peregrino et advena exiges,” 

Aperte docet peregrinum et advenam non tarn mise¬ 
ricorditer tractandum esse sicut indigenam. Hunc quo- 
que peregrinum supra intellexerat, ubi ait: 

“Omne quod mundum est, comedite. Quicquid 
morticinum est, nemo vescatur ex eo; peregrino, qui in¬ 
tra portas tuas est, da, ut comedat, aut vende ei, quia tu 
populus sanctus Domini, Dei tui, es.” 
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eran aun senores de todas las criaturas del mundo. Nues- 
tro modo de vivir es mas antiguo que el de Noe y no po- 
deis demostrar que fae vinculado por crueles reglas exte- 
riores: tambien el es, por tanto, mas libre que el vuestro, 
como lo fue precisamente el de Noe que no estaba toda- 
via oprimido por el yugo de vuestra Ley. 

Considercmos luego atentamente estas reglas que co- 
menzaron con el rnismo Noe, que fue el primero a quien 
se ordend no alimentarse con sangre. Se bien que ciertas 
prescripciones se extienden tambien a los extranjeros, pe- 
ro solamente a aquellos que teneis como siervos o como 
esclavos nacidos en casa, o que viven con vosotros, en 
vuestra ciudad o en vuestra tierra. En muchos pasajes, la 
Escritura fija con precision las reglas que les conciernen, 
y tu rnismo has esdarecido hace poco que es menester 
tratarlos con misericordia como a los que son nativos de 
vuestro mismo pais, segun el precepto de la Ley. Elio los 
iguala con vosotros en la observancia de muchas cosas, 
pero los distingue claramente de los otros extranjeros de 
paso por vuestro pais. Por ejemplo, cuando dice: ‘Al ca- 
bo de siete anos haras remision. En esto consiste la remi¬ 
sion. Todo acreedor que posea una prenda- personal hara 
remision de lo que haya prestado a su projimo; no apre- 
miara a su projimo ni a su hermano, si se invoca la remi¬ 
sion en honor de Yahveh- Podras apremiar al extranjero, 
pero a tu hermano le concederas la remision de lo que te 
debe’. 78 Aqui claramente ensena que no se debe usar con 
el forastero y con el extranjero la misma misericordia que 
se usa'hacia aquellos que son nativos de vuestro mismo 
pais. La Ley aludia al forastero donde, mas arriba, decfa: 
‘No comeras ninguna bestia muerta. Se la daras al foras¬ 
tero que reside en tu ciudad para que el la coma, o bien 
vendesela a un extranjero. Porque tu eres un pueblo con- 
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Longe namque antea in alio libro advenam etiam, 
qui intra vos habitando non transeundo peregrinatur si- 
cut ea, que ibi proxima premittuntur, insinuat a mortici- 
no comedendo, sicut vos inhibuit, dicens: 

“Anima, que comederit morticinum vel captum a 
bestia tam de indigenis quam et de’advenis, lavabit vesti- 
menta sua et se ipsum aqua et contaminatus erit usque ad 
vesperum; et hoc ordine mundus fiet. Quod si non lave- 
rit vestimenta sua et corpus, portabit iniquitatem suam.” 

Quern vero uno loco peregrinum et advenam dicit, 
quandoque alibi nominat alienum, veluti cum dicitur: 

“Non fenerabis fratri tuo ad usuram pecuniam nec 
fruges nec quamlibet aliam rem, sed alieno.” 

De his autem advenis, qui peregrinatur inter vos, non 
vos inter eos, alio loco scriptum est, cum dicitur: 

“Homo quilibet de domo Israel et de advenis, qui pe- 
regrinantur inter vos, si comederit sanguinem, obfirmabo 
faciem meam contra animam illius, et dispergam eum de 
populo suo.” 

Nullo quippe legis precepto alium advenam compre- 
hendi videris, nisi qui apud vos habitat; ac per hoc subia- 
cet vestro dominio et discipline. Unde divina nobis pro- 
vidente gratia, que vobis omnino omnem terre possessio¬ 
nem abstulit, ut nullus videlicet apud vos, sed vos apud 
omnes peregrinemini, nullis nos legittimis vestris sciatis 
obnoxios. 

Quod vero precepto circumcisionis et exemplo Abra- 
h'e nos ad circumcisionem urgere niteris, ut eos quoque 
legis sacramento includas, quibus tamen nullatenus le¬ 
gem esse datam concedis aut etiam promissionem terre 
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sagrado a Yahveh tu Dios’. 79 De hecho, mucho antes, en 
otro libro, aludiendo a esas mismas cosas ya menciona- 
das, prohibe tambien al extranjero, que no esta solo de 
paso sino que vive entre vosotros, comer animales muer- 
tos naturalmente. Dice: Todo nativo o forastero que co¬ 
ma came de bestia muerta o destrozdda, lavara sus vesti- 
dos, se banara en agua y quedara impuro hasta la tarde; 
despues sera puro. Si no los lava ni bana su cuerpo, car- 
gara con su iniquidad’. 80 El que en un pasaje es llamado 
‘forastero* o ‘extranjero’, en otros pasajes se denomina 
‘extrano’, por ejemplo, donde dice: ‘Al extranjero [extra- 
no o ajeno] podras prestarle a interes, pero a tu hermano 
no le prestaras a interes’. 81 Tambien en otro lugar se ha- 
bla de los extranjeros que estan de paso entre vosotros y 
no de vosotros entre ellos, cuando se dice: 'Si un hombre 
cualquiera de la casa de Israel, o de los forasteros que re- 
siden en medio de ellos, come cualquier clase de sangre, 
yo volvere mi rostro contra el que coma sangre y lo ex- 
terminare de en medio de su pueblo’. 82 Ves, entbnces, que 
ningun extranjero debe estar sujeto al precepto de la Ley, 
salvo el que .vive entre vosotros y que, por esta razon, es¬ 
ta sometido a yuestras reglas. La gracia divina es provi- 
dente con nosotros, privandoos por completo de toda 
tierra de vuestra propiedad, de modo que ninguno sea ya 
hospedado en vuestro territorio, sino que vosotros sois 
forasteros en otras naciones: sabed, por tanto, que noso¬ 
tros no podemos estar en nada sujetos a vuestras leyes. 

Tu mismo puedes ver, ademas, cuan debil es tu obje- 
cion a proposito del precepto de la circuncision y del 
ejemplo de Abraham, sobre la base del cual te esfuerzas 
en convencernos del valor de este Sacramento. Asi, lo ex- 
tiendes tambien a aquellos para quienes, sin embargo, ad- 
mites que no ha sido dada una ley, ni ha sido hecha la 
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fieri, que in pacto circumcisionis statuitur, vide quam sit 
invalidum, quod obicis. Cum enim premisisset Domi- 
nus, circumcidetur ex vobis omne mascuiinum, atque 
adiecisset: omne mascuiinum in generationibus vestris 
tam vernaculus quam emptitius et quicunque non fuerit 
de stirpe vestra; profecto per hoc, quod ait “ex vobis” 
non tantum Abraham et posteros eius comprehendit, sed 
insuper eos, quicunque ad familiam et possessionem eo- 
rum pertinent, ut eis videlicet inperare possent et ad cir- 
cumcisionem cogere. Unde etiam postquam dixit “ex vo¬ 
bis" et postea subdidit: in generationibus vestris tam ver¬ 
naculus quam emptitius, et deinde adiecit: “et quicunque 
non fuerit de stirpe vestra”; per hoc, quod dixit: in gene^ 
rationibus vestris et quicunque non erit de stirpe Vestra, 
diligenter expressit, quod superius comprehendehit, cum 
dixit “ex vobis”, non solum videlicet suorum ge’rieratio- 
nes posteriorum, sed etiam familiam, quam possident 
alienigenarum. Qui etiam sententiam dicendo: eritque 
pactum meum in carne vestra, sicut dixit generaliter in 
came vestra, sicut antea dixerat “in vobis”. Alioquin mul- 
tum incongrue esset promissum quasi non pactum Dei in 
carne ipsorum apparere, nisi et advene sicut et ceteri cir- 
cumciderentur. Unde et per hoc, quod dicitur “in carne 
vestra”, ipsos quoque advenas comprehendi constat. Illud 
quoque quod novissime additum sententiam consum- 
mat: masculus, cuius preputii caro circumcisa non fuerit, 
peribit anima ilia de populo suo, quia pactum meum irri- 
tum fecit, quomodo ad premissa, quibus et advene iam 
sunt comprehensi, refertur, nisi et cum advenis pactum 
suum sit, saltern cum dicitur: circumcidetur ex vobis et 
cetera? 
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promesa de una tierra. Cuando establecio este precepto, 
despues de haber dicho: ‘Sera circuncidado entre voso- 
tros todo varon’, el Senor agrego: ‘Cada varon de vuestra 
estirpe, tanto el esclavo nacido en la casa o como el com- 
prado y cualquiera que no sea de vuestra estirpe’. 8 3 Crer- 
tamente, con esas palabras “entre vosotros”, no aludi'a so- 
lamente a Abraham y a sus descendientes sino tambien a 
todos aquellos que pertenecfan a su casa y eran de su pro- 
piedad y a los que era posible imponer la circuncision, 
dado que estaban sujetos a su imperio. Por eso, despues 
de haber dicho ‘entre vosotros’, agrego ‘de vuestra estirpe, 
esclavos nacidos en la casa o comprados’ y aun ‘y cual¬ 
quiera que no sea de vuestra estirpe’. Diciendo ‘de vues¬ 
tra estirpe y cualquiera que no sea de vuestra estirpe’, ex- 
preso claramente lo que habia querido decir mas arriba, 
cuando habia afirmado ‘entre vosotros'. Se referia no so¬ 
lo a las genpraciones de sus descendientes sino tambien a 
la servidumbre extranjera que pertenece a la casa, Cuan¬ 
do usa esta expresion ‘mi pacto sera en vuestra carne’, di¬ 
ce ‘vuestra’ en sentido general, como cuando dice ‘entre 
vosotros’. De Io contrario, el pacto serla contradictorio; 
en la carne de los extranjeros pertenecientes a la casa no 
aparecerla el signo, como si no hubieran sido circuncida- 
dos como todos los demas. Por tanto, se debe tomar la 
expresion ‘en vuestra carne’ como referida tambien a los 
extranjeros que viven en vuestra casa. Lo que se ahade en 
ultimo termino completa el sentido de la frase: ‘El incir- 
cunciso, el yaron a quien no se le circuncide la carne de 
su prepucio, ese tal sera borrado de entre los suyos por 
haber violado mi alianza’. M iDe que manera este pasaje 
se refiere al que lo precede (‘Sea circuncicj^do todo varon 
entre vosotros...’), en el que estan indicadqs tambien los 
extranjeros presentes en casa, si el pacto no fue hecho 
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Quod vero etemam quoque animarum beatitudinem 
ex legittimis vestris vobis esse promissam astruere labo- 
ras, vilissime coniecture esse ex ipsa lege potest ostendi. 
Per hoc quippe, quod dicitur cum federe sempiterno vel 
in fedus etemum eos, qui ex precepto Dei circumciden- 
tur, ei in perpetuum ita federatos intelligis, ut nec in fu- 
turo ab eius gratia disiungantur. Unde Ismaelem seu Esau 
vel plerosque reprobos nullatenus ambigendum est esse 
salvandos. Miror etiam, quod non adtendis eternum sive 
sempiternum frequenter in lege sic accipi, ut vite presen- 
tis perseverantiam non excedat. Unde etiam ipso pacto 
circumcisionis cum premittitur: daboque tibi et semini 
tuo terram peregrinationis tue et omnem terram Cha- 
naan in possessionem etemam, non credo te adeo delira- 
re, ut eternitatis vocabulo vite quoque future beatitudi¬ 
nem includas, de qua hie superfluum est quicquam pre- 
cipere. Sepe etiam, sicut nosti, in ipsis legis operibus, que 
in hac tantum vita celebrabantur, lex adiungere solet, le- 
gittimum sempiternum erit vobis in cunctis generationi- 
bus et habitationibus vestris. Sic enim, ut ex pluribus ali- 
quod afFeramus exemplum, de celebranda festivitate ta- 
bernaculorum adiecit. Cum enim premisisset: 

“Sumetisque vobis die primo fructus arboris pulcher- 
rime spatulasque palmarum et ramos ligni densarum 
frondium et salices de torrente, et letamini coram Domi¬ 
no, Deo vestro; celebrabitisque solempnitatem eius sep- 
tem diebus per annum.” 
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tambien con ellos? En cuanto a tu esfuerzo para probar 
que segun vuestra Escritura os ha sido prometida la bie- 
naventuranza etema, se puede mostrar, sobre la base de 
vuestra misma Ley, que tus suposiciones carecen de valor. 

All! donde la Escritura dice que los circuncisos segun 
el precepto de Dios estan ligados a £l con un pacto eter- 
no o en un pacto eterno, tu entiendes que ellos estan li¬ 
gados a El para siempre, de modo que ni siquiera en el 
futuro seran separados de Su gracia. Pero de esto deriva- 
ria, sin sombra de duda, que tambien Ismael, Esau y mu- 
chos hombres malvados deberian ser redimidos. Me pa- 
rece extrano tambien que tu no te hayas dado cuenta de 
que el termino ‘eterno’ o ‘sempitemo’ en la Escritura de- 
be entenderse a menudo como referido solo a 'toda la du- 
racion de la vida presente. En este sentido hay que inter¬ 
pretar la promesa divina, cuando, poco antes del pacto 
de la circuncision, el Sehor dice que dara a Abraham y a 
sir siriiiente la tierra para su peregrinacion y fodo el terri- 
torio de Canaan en posesion etema. No creo que tu seas 
tan loco como para querer incluir, en este caso, en el ter¬ 
mino ‘eterno’, tambien la bienaventuranza de la vida fu¬ 
ture, a proposito de la cual es aqul superfluo decir algo 
mas. Como sabes, a menudo, tambien a proposito de las 
mismas obras que prescribe, que son practicadas sola- 
iriente en esta vida, la Ley suele agregar la expresion: ‘Y 
esto sera para vosotros norma sempiterna en todas las ge- 
neraciones y en vuestras casas’. Solo para tomar un ejem- 
plo entre muchos, esta expresion es anadida a proposito 
de la celebracion de la fiesta de las Tiendas. Os ha sido 
'dicho: ‘El primer dla tomareis fmtos de los mejores arbo- 
tes, ramos de palmeras, ramas de arboles frondosos y sau- 
.'ces de rio; y os alegrareis en la presencia de Yahveh, vues- 
? ; tro Dios, por espacio de siete dias. Celebrareis fiesta en 
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Statim adiunxit: legittimum sempiternum erit in ge- 
nerationibus vestris. Qui etiam celebrationem sabbati 
septimo die quodam loco instituens ait: 

“Pactum est sempiternum inter me et filios Israel sig- 
numque perpetuum.” 

Sed et cum ait Dominus de hebreo servo, qui non 
vult egredi liber, quod erit servus in seculum, tempus tan- 
tum vite eius comprehendit. Non enim hebrei servi se¬ 
cundum legem transmittuntur ad posteros, sicut illi, qui 
de nationibus assumpti sunt. Unde scriptum est: 

“Servus et ancilla sint vobis de nationibus, qui in cir- 
cuitu vestro sunt et de advenis, qui peregrinantur apud 
vos Vel qui ex his nati fuerint in terra vestra, hos habebi- 
tis famulos; et hereditario iure transmittetis ad posteros 
ac possidebitis in eternum; fratres autem vestros filios Is¬ 
rael nec opprimatis per potentiam.” 

SufEciebat quippe Domino in remuneratione tam 
carnalis populi, qui non nisi terrena sciebat, earn ad tem¬ 
pus vite tantum presentis accommodare. 

Quod vero perfectionem legis commendans asserui- 
sti, ea tantum, que Moyses precepit, esse facienda. Miror, 
quod oblitus sis, te quidem superius astruxisse, laudabili- 
ter multa preceptis ex gratia superaddi. Quod omnibus 
esse verissimum patet. Unde et vos nonnullas primas tra- 
ditiones post legem accepistis, quas utilissimas iudicatis, 
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honor de Yahveh durante siete dlas cada aho’. E inmedia- 
tamente aiiade: ‘Sera decreto perpetuo de generacion en 
generacion’. 85 En el pasaje en el cual instituye en el septi- 
mo dia la celebracion del sabado dice: ‘Es un pacto sem- 
jJiterno entre yo y los hijos de Israel y un signo perpe¬ 
tuo’. 86 Tambien cuando el Senor habla del siervo hebreo 
que no quiere ser liberado, que sera siervo para siempre, 
se refiere solamente a la duration de la vida. De hecho, 
segun la Ley, los esclavos hebreos no se pueden heredar, 
como sucede, en cambio, con los que son capturados por 
otras naciones. Por eso, esta escrito: ‘Los siervos y las sier- 
vas que tengas, serdn de las naciones que os rodean: de 
ellos podreis adquirir siervos y siervas. Tambien podreis 
com^rarlos entre los hijos de los huespedes que residen 
en medio de vosotros, y de sus familias que viven entre 
vosotros, es decir, de los nacidos en vuestra tierra. Esos 
pueden ser vuestra propiedad, y los dejareis en herencia a 
vuestros hijos despues de vosotros como propiedad per- 
petua. A estos los podreis tener como siervos; pero si se 
.trata de vuestros hermanos, los hijos de Israel, tu, como 
entre hermanos, no le mandaras con tirania’. 87 Para un 
pueblo tan ligado a lo material, que no conoda sino las 
cosas de este mundo, el Senor consideraba, pues, sufi- 
ciente una recompensa limitada al tiempo de la vida pre¬ 
sente. 

Exaltando la perfection de la Ley, tu has afirmado 
que es necesario atenerse a aquello que ha sido ordenado 
por Moises. Sorprende que parezcas haber olvidado lo 
que sostuviste antes, a saber, que la gracia ha ahadido 
muchas cosas encomiables a los preceptos, afirmacion es¬ 
ta que parece a tod os, ciertamente, verdadera. Vosotros 
mismos habeis asumido despues de la Ley algunas tradi- 
ciones de los padres, que juzgais muy utiles, como el abs- 
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veluti cum exemplo Danielis cibos regios et vinum res- 
puentis, ne in eis scilicet contaminaretur, vos quoque a 
nostro abstinetis vino. Sed et Rechabite precepto Iona¬ 
dab, patris sui, vino in perpetuum abstinentes tarn pre- 
cepta Moysi quam omnes patrum vestrorum traditiones 
supergressi sunt. Ad quos etiam Iheremias a Domino mis¬ 
sus, ut vinum biberent, non est ab eis exauditus. Unde in 
tantum voce Domini eorum obediencia commendatur, 
ut eis promitteret dicens: 

"Pro eo, quod obedistis precepto Ionadab, patris ves- 
tri, et custodistis omnia mandata eius, non deficiet vir de 
stirpe Ionadab, filii Rechab, stans in conspectu meo cunc- 
tis diebus.” 

Numquid et rex Ezechias confringendo serpentem 
eneum legis transgressor extitit, videlicet eo laudabilitqr 
destructo sine precepto, quod utiliter factum fiierat ex 
precepto. David etiam cum psalmos ad honorem Dei 
composuit; vel archam Domini solempniter in Ierusalem 
adduxit; vel Salomon templum Domini construit atque ; 
dedicavit, id profecto egerunt, quod nequaquam Moyses 
preceperat. Omnes quoque prophetie absque precepto 
Moysi conscripte sunt'et legis sibi tradite; et innumera- 
post Moysen a sanctis patris vel ex precepto Domini vel 
pro manifesta utilitate sunt acta, que nequaquam in pre- 
ceptis Moysi continentur. Non enim in his, que manife- 
stam habent utilitatem, precepta Domini sunt exspectan- 
da, nec peccatum est facere, quod non est preceptum, sed. 
... facere contra preceptum. Alioquin nec diem unam pre¬ 
sents vite possetis transigere nec domesticam curam uno 
die peragere, cum multa nos agere opus sit: vel emendo. 
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teneros de nuestro vino segun el ejemplo de Daniel, que 
rechazo los alimentos y el vino del rey para no- contami¬ 
nate con el. Con todo, los rekabitas fueron mas alia: si- 
guiendo la orden del padre Yonadab de abstenerse para 
siempre del vino, superaron no solo los preceptos de 
Moises, sino tambien las leyes transmitidas por vuestros 
padres.- Aun Jeremlas, enviado por el Seiior para inducir- 
lqs- a be'ber vino, no encontro eco entre ellos. La voz del 
Seiior alaba su obediencia al punto de prometerles esto: 
‘Por cuanto que habeis hecho caso del precepto de vues- 
tro padre Yonadab y habeis guardado todos esos precep¬ 
tos 1 y obrado conforme a cuanto os mando, por lo mis- 
mo, as! dice Yahveh Sebaot, el Dios de Israel: No faltara 
a Yonadab, Jnijo de Rekab, quien siga' ante mi faz todos 
los dfas’. 88 Y el rey Ezequlas, etransgredio acaso la Ley 
cuando, sin haber recibido el mandato de hacerlo, destru- 
yb ; la serpiente de bronce que, sin embargo, habla sido 
-construida por orden divina y, por tanto, para un propo- 
sito util? La suya fue una accion digna de elogio. David 
compuso salmos en honor de Dios y llevo solemnemen- 
te' ^Jerusalen el area del Senor, Salomon eonstruyo y de- 
dico al Senor el templo: todo esto, ciertamente, no habia 
sido ordenado por Moises. Todas las proftcias fueron es- 
critas y agregadas a la Ley sin una orden expresa de Moi- 
ises, e innumerables son las acciones cumplidas despues 
pfe’-el por los sa'ntos padres, sea por orden divina, sea por 
■‘sif evidente utilidad. Estas acciones no estan contenidas 
.p^sus preceptos. No es necesario esperar las ordenes del 
Senor para aquellas cos as cuya utilidad es evidente, ni es 
ipecado hacer lo que no ha sido ordenado, sino mas bien 
iaciuar contra el precepto. Si no fiiera asi, no podriais vi- 
■jyir un solo dia de vuestra vida presente, ni ocuparos de 
Syitlestra familia, ya que es menester hacer muchas cosas 
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vel negotiando vel de hoc loco ad ilium transeundo vel 
denique comedendo sive dormiendo, que non habentur 
in precepto. Preterea quis non videat, si plus vel minus, 
quam Moyses precepit, non sit faciendum, omnes, qui le¬ 
gem custodiunt, equalis esse meriti nec inter eos alterum 
altero meliorem existere, quorum merita non possunt 
inequalia esse. Patet igitur ex premissis, quod nullo mo- 
do pcrfectionem legis per hoc potes commendare, quod 
intelligis' contra legem agi, si quid, quod in ea preceptum 
non sit, superaddatur. Nec te satis Dominum excusare a- 
gnoscas, quod, cum legis obedientiam suaderet, id, ut di- 
xi, quod maximum est, in eius remunerationem pretermi- 
sit, si ad illud etiam promerendum earn sufficere iudica- 
verit. Quod vero spiritale bonum peccatorum purificatio- 
ne per sacrificia vel quelibet legis opera exteriora conse- 
qui confiditis, miror, si, ut ipse professus es et manifesta 
veritas habet, vestra Dei et proximi dilectio ad iustifica- 
tionem sanctitatis sufficiat. 

Neque enim sine istis quicquam ilia proderit, quan¬ 
tum ad anime salutem pertineat, nec dubium est, cum is- 
ta quemlibet iustum efficerint, iam non in eo reatu pec- 
cati esse, ut spiritali egeat purificatione. Unde et de pec- 
catore penitente scriptum.habetis: 

“Sacrificium Deo spiritus contribulatus etc.” 

Et rursum: 

“Dixi: confitebor adversum me iniustitiam meam, et 
tu remisisti inpietatem peccatis mei.” 

Ecce quomodo sacrificium hoc contriti cordis ille 
commendat, qui illud exterius omnino alibi reprobat ex 
persona Domini dicens: 
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que no estan contempladas en la Ley, corao vender, co- 
merciar, viajar de un lugar a otro y hasta comer y dormir. 
Ademas de esto, es evidente que, si hubiera que hacer so¬ 
lo aquello que Moises ha prescrito, ni mas ni menos, to- 
dos tendrian los mismos meritos y ninguno seria mejor 
que otro, desde el momento en que los meritos sedan 
iguales. Por eso, a partir de estas premisas, esta claro que 
no puedes absolutamente alabar la Ley por su perfeccion, 
ya que deberias entender como cumplida contra la Ley 
cada cosa que le fuera agregada y que no ha sido explici- 
tamente ordenada por ella. Y debes reconocer tambien 
que ni siquiera has logrado justificar al Sehor, al persua- 
diros de obedecer a la Ley, por haber omitido promete- 
ros la recompensa mas importante, si es que El hubiera 
juzgado la obediencia a la Ley suficiente para obtenerla. 

Desde el momento en que confiais en conseguir el 
bien espiritual por medio de la purificacion de los peca- 
dos, obtenida con los sacrificios y las obras exteriores de 
la Ley, me sorprende que tu reconozcas abiertamente que 
el amor a Dios y al prbjimo ya justifica por si mismo pa¬ 
ra vosotros la santidad. Esto es, sin duda, verdadero: en 
ef'ecto, sin el amor a Dios y al projimo nada util puede 
haber para la salud del alma, mientras que, por otra par¬ 
te, cuando el amor torna justo a un hombre, no hay se- 
guramente en el delito de pecado que tenga necesidad de 
una purificacion espiritual. 89 De hecho, encontrais escri- 
to a proposito del pecador que se arrepiente: ‘ Mi sacrifi- 
cio es un esplritu contrito’. 90 Y, ademas: ‘Mi pecado te re¬ 
conod, y no te oculte mi culpa; dije: ‘Me confesare a 
Yahveh de mis rebeldlas’. Y tu absolviste mi culpa, perdo- 
naste mi pecado’. 91 Y he aqul como elogia el sacrificio de 
un corazon contrito aquel que, hablando en nombre del 
Sehor, en otro lugar reprueba todo lo que es exterior: ‘Es- 
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“Audi, populus, et loquar; Israel, non accipiam de 
domo tua vitulos neque de gregibus tuis hircos. Si esurie- 
ro, non dicam tibi: Meus est enim orbis terre, et plenitu- 
do eius. Numquid manducabo cames taurorum? Aut 
sanguinem hircorum potabo? Immola Deo sacrificium 
laudis, et redde Altissimo vota tua. Et invoca me in die 
tribulationis: eruam te, et honorificabis me”. 

Cordis sacrificium, non animalium esurit Dominus, 
et illo reficitur, et cum istud invenit, illud non querit, et 
cum istud non invenit, illud,omnino superfluit; quantum 
inquam ad anime iusuficationem,- non ad; legalium pe- 
narum circuitionem, secundum qdas' tanien'peccjlta vo- 
bis condonari dicuntur. 

Lex quippe vestra, que tantum in hac vita vel inpie-: 
tionis vel transgressionis sue persolvit merita et hie so- 
lummodo in utroque remunerationem habet, sic ad hanc 
vitam corporalem accommodat cuncta, ut nichil secun¬ 
dum animam mundum vel inmundum censeat nec puri- 
ficationes aliquas ad inmunditiam animarum, quas pro- 
prie peccata nominamus, ipsa referat. Unde et similiter 
cibos mundos vel inmundos nominat sicut et homines, 
lectos etiam, sedes et totam suppellectilem domus seu 
etiam vestes et pleraque alia inanimata inmunda sea pol- 
luta frequenter appellat. Quod si inmunditias hominum, 
quorum purificationes institute sunt his, qui inquinantur 
peccatis, connumeres, numquid feminam post partum 
per sacrificium mundatam ex hoc ipso, quod peperit, 
peccatum incurrisse iudicas, cum illam potius maledic- 
tam censeatis, que non reliquerit semen in Israel? Quod 
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cucha, pueblo mio, yo te hablo [...] No tengo que tomar 
novillo de tu. casa, ni machos cabrios de tus apriscos [...] 
Si hambre tuviera, no habria de deci'rtelo, porque mio es 
el orbe y cuanto encierra. Es que voy a comer la came de 
los toros, o a beber la sangre de los machos cabrios? Sa¬ 
crificio ofrece a Dios de accion de gracias, cumple tus vo- 
tos al Altlsimo; e invocame en el dia de la angustia, te li- 
brare y tu me daras gloria 1 . 92 El Senor quiere el sacrificio 
del corazon, no ofrendas de animales. El sacrificio del co- 
rpzon le basta: si lo encuentra, no quiere otros; si, en 
cambio, no lohalla, tambien los demas sacrificios son su- 
iperifluqp. Vo hab'lo de )a santificacioln del alma, no de la 
senda tortuosa de las p'enas legale's, que segttn vosotros os 
iborranjlos pecadosi,' 

Vuestra Ley,' que saida los meritos o las culpas relati- 
'vas a la obediencia yak transgrfsiqn de sus preceptos so¬ 
lo en esta vid'a y da' uria recompens'a o un castigo exclu- 
sivamente terrenos, refiere todo solo a la vida fisica: no 
estima nada como puro o impuro segun el espfritu y no 
considera la purificacion como referida a las impurezas 
del alma que, en cambio, con propiedad se llaman ‘peca- 
dos’. Vuestra ley denomina ‘puros’ o ‘impuros’ los ali- 
mentos, como tambien a los hombres, los lechos, las si- 
llas y todos los utensilios de la casa; tambien las vesti- 
mentas y muchas otras cosas inanimadas son llamadas a 
menudo ‘impuras’-o ‘contaminadas’. Trata de considerar 
todas juntas las suciedades de los hombres, los pecados 
que los contaminan, por los cuales han sido instituidas 
las purificaciones: 93 ite parece justo juzgar que una mu- 
jer se ha tornado impura por el hecho de haber parido, 
cuando el mismo sacrificio que soporta en el parto la 
vuelve pura, tanto mas cuanto que se considera maldita 
aquella que no ha generado hijos para Israel? Y al hom- 
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etiam peccatum vir, qui patitur fluxum seminis, ex hoc 
contrahit? Quern tamen adeo abhominabilem censet lex, 
ut kctus, in quo dormierit, inmundus sit, et ubicunque 
sederit. Vas etiam fictile, quod contingent, ligneum vero 
lavetur. Si quis hominum tetigerit lectum eius vel sederit, 
ubi ille sederat, lavabit vestimenta sua, et ipse etiam lotus 
aqua inmundus erit usque ad vesperam. Mulier quoque, 
cum naturaliter accidentem menstruorum patitur flu¬ 
xum, adeo inmunda censetur, ut id quoque, in quo dor¬ 
mierit vel sederit, in tantum polluatur, ut suo tactu que- 
libet polluat, sicut et de viro patiente fluxum seminis su¬ 
pra dictum est. Quid vero hec, obsecro, ad inquinatio- 
nem anime, ut lectus videlicet cuiusquam contactus 
etiam polluatur? Que sunt iste, oro, inmunditie vel pollu- 
tiones? Certe ille, que et ciborum, ut sicut illi vobis vitan- 
di sunt in eso sic ista in tactu et sicut ilia inmunda, quia 
non edenda sic ista inmunda vel polluta, quia non tan- 
genda; et qui ea tangunt, etiam si compulsi vel ignoran- 
tes id faciunt, inmundi similiter decernuntur, quia in fa- 
miliaritate conversationis vitandi usque ad prefixum pu- 
rificationis terminum. Que veto manifesta sunt peccata, 
sicut homicidium vel adulterium et similia, morte potius 
multantur, quam sacrificiis expiantur. Nec eis talium pu- 
riflcationum indulgetur remedium, quibus salvari, qui ea 
conmmiserunt, valeant. Ex quo magis has purificationes 
ad quandam vite presentis honestatem quam ad anime 
salutem intelligas accommodari. Et cum talium peccata 
condonari dicuntur, penas illas corporales, que pro ipsis 
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bre que pierde el liquido seminal, <de donde le ha veni- 
do el pecado? Vuestra Ley juzga tan abominable que es 
inmundo el lecho en el que ha dormido y cada lugar en 
que se ha sentado y prescribe que debe romperse la vasi- 
ja dp terracota y lavarse la de madera que hayan sido to- 
cadas por el. Si alguien hubiera rozado su lecho o el lu¬ 
gar donde se ha sentado, debera lavarse y lavar sus vesti- 
mentas y aun despues de haberse lavado con agua perma- 
necera impuro hasta la qoche. Tambien a la mujer, cuan- 
do sufre las naturales perdidas menstruales, se la juzga tan 
impura que containing el lugar donde duerme o se sien- 
ta y toda cosa que toca, como se ha dicho mas arriba pa¬ 
ra el hombre que pierde el semen. iComo pueden conta- 
minar el alma un lecho o el contacto fisico con alguna 
cosa? iQue impureza, que contaminaciones, te pregunto, 
son estas? Es el mismo tipo de impureza de los alimen- 
tos: as! como debeis evitar el comer aquellos, as! debris 
evitar el tocar estos. Y como los alimentos son impuros, 
desde el momento que no debei? comerlos, as! estas co- 
sas son impuras o contaminadas, dado que no debeis to- 
carlas. Quienes las tocan, aun si se ven obligados o lo ha- 
cen sin saberlo,^ son declarados impuros igualmente, ya 
que es necesario evitarlos en las relaciones familiares has¬ 
ta el termino pr;efijado de la purificacion. 

En cambio, aquellas cosas que son claramente peca- 
dos, coruo el homicidio, el adulterio y otras similares, 
son castigadas con la muerte mas bien que purificadas 
por medio de sacrificios: no se concede ningun rito puri- 
ficador capaz de salvar a quien ha cometido tales peca- 
dos. De todo esto se desprende que estas purificaciones 
apuntan mas a una cierta dignidad de la vida presente 
que a la salvacion del alma. Y, cuando se dice que se per- 
donan los pecados, es evidente que se juspenden aque- 
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institute sunt, his, qui a conversione communi separan- 
tar, relaxari constat. Numquid enim et aliud intelligen- 
dum est peccatum condonari, quam penam ei debitam 
relaxari, sive ilia corporalis sive perpetua? Anime vero 
reatus sicut voluntate ipsius committitur, per eius cor 
contritum ac veram penitentie conpunctionem statini ita 
condonatur, ut ulterius pro ipso nullatenus dampnatur, 
sicut dictum est: Dixi: confitebor adversum me. Post- 
quam enim peccator penitens apud se constituit se ipsum 
inde per confessionem accusare, iam in hoc ipso, quod 
culpa perverse voluntatis, per quam deliquerat, caret rea- 
ta, admittit, et pena eius perpetua condonatur; etsi adhuc 
temporalis ad correctionem servetur, sicut idem alibi 
commemorat vester propheta dicens: 

“Castigans castigavit me Dominus, et morti non tra- 
didit me.” 

Hec me super anime mee salutem inquirendo de fide 
tua seu fide mea consuluisse te satis arbitror. In qua qui- 
dem nostre consultationis collatione id actum esse per- 
pendo, ut nec auctoritate lcgis tue, et si earn a Deo datam 
esse recipias, cognoscere possis ad eius sarcinam me de- 
bere submittere, tamquam illi, quam nobis exemplo sui 
lob prescribit, legi quicquam necessarium sit addi aut illi 
morum discipline, quam de virtutibus ad beatitudinem 
sufficientibus posteris philosophi nostri reliquerunt. De 
quo nunc superest presentis iudicis sententiam audire, 
vel quod mihi superest nostre inquisitionis operam ad 
Xristianum transferre. 

Asserunt ambo nostri iudicii sententiam excipere. 
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Ilos castigos corporales que fueron instituidos para los 
que se separaron de la sociedad civil. iQue debe enten- 
derse con la expresion 'perdonar los pecados’, sino que se 
os perdona la pena, ya sea corporal o capital? Y sin em¬ 
bargo, es verdad que el pecado del alma, que es culpa de 
la voluntad, es perdonado enseguida y ya no lleva, de 
ningun modo, a la condenacion, cuando el corazon esta 
contrito y hay un verdadero arrepentimiento, como se 
lee en la Escritura: ‘He dicho: Confesare en contra de ml 
mismo’. Despues de que el pecador ha decidido acusarse 
a si mismo en una Intiqia confesion, por el mismo hecho 
de que ha admitido la culpa de su perversa voluntad, por 
la cual pec6, ya no es culpable y su pena eterna es perdo- 
nada, aun si la pena temporal es mantenida para la co- 
rreccion de la vida presente, 95 como en otra parte recuer- 
da vuestro profeta diciendo: ‘Me castigo, me castigo Yah- 
veh, pero a la muerte no me entrego’. 96 

En cuanto me concierne, en esta busqueda mla de la 
salvacion de mi alma, pienso haber discutido bastante 
contigo acerca de mi fe y de la tuya. Creo que de esta 
confrontation y discusion nuestra se ha hecho la luz so- 
bre este punto: ni siquiera con la autoridad de tu Ley, 
aun si piensas que te ha sido dada por Dios, tu puedes sa¬ 
ber con certeza que yo debo soportar esta carga, es decir, 
que se deberla necesariamente agregar alguna cosa a esa 
ley que Job nos ordeno con su ejemplo o a esa disciplina 
de las costumbres que nuestros filosofps nos transmitie- 
ron a proposito de las virtudes que son suficientes para la 
salvacion. Sobre este aspecto nos queda escuchar el pare- 
cer del juez aqul presente, mientras que, para cumplir 
con lo que resta de nuestra investigation es con el cristia- 
no con quien debo discutir ahora” 

Ambos afirman esperar mi juicio. Sin embargo, yo, 
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Ego vero cupidus discendi magis quam iudicandi om¬ 
nium prius rationes me velie audire respondeo, ut tanto 
essem discretior in iudicando, quanto sapientior fierem 
audiendo, iyxta illud, quod supra memini, secundum 
summi sapientis proverbium: audiens sapiens sapientior 
erit, et intelligens gubernacula possidebit. In quo-omnes 
pariter assenserunt, eodem accensj desiderio discendi. 

PHILOSOPHUS: Te nunc igityr, Xristiane, alloqupr, ut 
et tu inquisition! mee secundum propositi nostri condi- 
tionem respondeas. Cuius quidem lex tanto debet esse 
perfectior et remuneratione potior eiusque doctrine ratip- 
nabilior, quanto ipsa est posterior. Frustra quippe popu- 
lo priores leges scriberentur, si quid ad doctrine perfec- 
tionem eis non adderetur. Quod quidam nostrorum in 
secundo Rethorice diligenter considerans, cum de contra- 
riis legibps caqsam formaret, attendendum esse precepit, 
utra lex posterius lata sit. Nam postrema queque, inquit, 
gravissima est. 

CHRISTIANUS: Miror te ab his, que in exordio profes- 
sus es, ita inpudenter dissonare. Cum enim premisisses te 
inquisitionibus tuis reperisse Iudeos stultos, Xristianos in- 
sanos, postmodum dixeris te non ad concertationem 
contendere, sed ad inquirendam veritatem conferre, qua 
ratione nunc ab his, quos etiam insanos reperisti, tandem 
veritatis doctrinam expectes. Numquid iam post inquisi- 
tiones tuas eorum insaniam arbitraris cessare, ut iam ad 
eruditionem tuam possint sufficere? Certe si xristiane fi- 
dei sectam arbjtrarjj insaniam et eos, qui hanc sectantur, 
deputas insanoj., yide tu Philosophus, de summis illis 
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mas deseoso de aprender que de juzgar, respondo que an- 
*tes quiero escuchar los argumentos de todos: sere tanto 
mas sabio al juzgar, cuanto mas docto me tome escu- 
chando, como afirma el proverbio del sumo sabio que ya 
antes he citado: ‘Que atienda el sabio y crecera en doctri- 
na, y el inteligente aprendera a hacer proyectos’. 97 

Todos estuvieron de acuerdo en esto, encendidos co¬ 
mo estaban de mi mismo deseo de aprender. 98 

FIL6SOFO: “Ahora, cristiano, me dirigire a ti, para que 
tti puedas responder mis preguntas como hemos estable- 
cido. Tu ley es posterior en el tiempo; por tanto, ha de ser 
mas perfecta y preferible en la promesa del premio, as! 
como mas racional en su doctrina. Las nuevas leyes estan 
escritas en vanO si no son mas perfectas que las ya exis- 
tentes. Uno de nosotros, en el segundo libro de su Reto- 
rica, examinando la cuestion de las leyes que discrepan 
entre si, considera atentamente este aspecto y enseha que 
es necesario observar que ley es la mas reciente: afirma, 
en efecto, que la ultima formulation de la ley es la mas 
importante”. 99 

Cristiano: “Me sorprende que tu puedas contradecir 
tan descaradamente lo que has afirmado al comienzo. 
Declaraste haber llegado en tus investigaciones a la con¬ 
clusion de que los judlos son necios y los cristianos locos. 
Tambien hablas afirmado, inmediatamente despues, que 
no aspirabas a polemizar sino que nos hablas reunido pa¬ 
ra buscar la verdad. iPor que motivo esperas entonces, di¬ 
me, una doctrina sobre la verdad por parte de quienes an¬ 
tes has juzgado locos? iAcaso piensas que su insania ha 
cesado luego. de tus investigaciones y que ahora estan a la 
altura de tu erudition? Si juzgas como locura la doctrina 
cristiana y como locos a quienes adhieren a ella, <que de- 
berlas pensar, entonces, tu que eres filosofo, de aquellos 


[ 147 ] 



Grecorum philosophis quid estimandum sit, qui ilia rudi 
et inculta virorum simplicium predicatione, id est apo- 
stolorum, omnes ad hanc conversi facti sunt insanissimi. 
In tantum vero apud Grecos hec nostra, ut dicis, insania 
radicata est et conftrmata, ut ibi tam evangelica quam 
apostolica doctrina conscripta ac postmodum magna 
concilia celebrata omnem inde mundum repleverit et 
universas hereses represserit. 

PHILOSOPHUS: Nonnunquam conviciis et inproperiis 
facilius homines provocantur, quam supplicationibus et 
obsecrationibus flectuntur; et qui sic provocantur, stu- 
diosius satagunt de pugna, quam qui orantur, moventur 
ex gratia, 

ChrjstianuS: Ignoscendum tibi est, si hac intentione 
id egisti. Nunc vero ne pugnam hanc ex diffidentia diffe- 
rre videar; tam mihi quam tibi orandum est, ut quid tibi 
querendum, quid mihi respondendum sit, ipse nobis Do- 
minus inspiret, qui vult omnes homines salvos fieri et ad 
cognitionem sui venire. 

PHILOSOPHUS: Amen. 

CHRISTIANUS: Fiat, fiat! Nunc igitur, si placet, cum ad 
perfectionem nostre legis tam evangelice scilicet quam 
apostolice doctrine sis exors, hanc primum inspiciamus 
et cum ceteris conferamus omnibus doctrinis, ut si hanc 
in illis, que iustificant, preceptis vel exortationibus per- 
fectiorum videris, earn sicut opertet magis eligas. Quod et 
supra memorat rethorvester de contrariis, ut dixisti, legi- 
bus agens consulit dicens: 

“Si leges due aut plures servari non possint, quia dis¬ 
crepant inter se, ea maxime conservanda putetur, que ad 
maximas res pertinere videtur.” 
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sumos filosofos griegos que se convirtieron a esta fe por 
la predica rustica y elemental de hombres simples como 
los apostoles? 'iPiensas quiza que enloquecieron por 
completo? Entre los griegos esta locura nuestra, como tu 
la llamas, echo ralces tan profundas y tan arraigadas que 
de all! la predica apostolica, escrita y celebrada en gran- 
des concilios, se propagb por todo el mundo, haciendo 
callar todas las herejlas”. 100 

Fil6sofo: “A veces los hombres son estimulados mas 
facilmente por reproches e insultos que por suplicas y 
plegarias, y ponen mas empeno en la batalla cuando se 
los provoca de este modo que cuando se les ruega un fa¬ 
vor y es la gentileza la que los empuja a obrar”. 101 

Crjstla.NO: “Tendre que perdonarte si lo has hecho 
con esta intention. Pero ahora no quiero que parezca que 
estoy eludiendo la batalla por falta de confianza en mis 
fuerzas: roguemos, pues, ambos para que el Senor, que 
quiere que todos los hombres se salven y lleguen a cono- 
cerlo, te inspire aquello que me debes preguntar y a ml lo 
que debo responderte”. 

FIL6SOFO: "As! sea”. 

CRISTIANO: ‘As! sea. Y ahora, si estas de acuerdo, ya 
que has comenzado a hablar del grado de perfection de 
nuestra ley evangelica y apostolica, comencemos a exami- 
nar este punto y a comparar nuestra doctrina con todas 
las demas: podras asi, como es oportuno, preferirla a las 
otras, si te parece mas completa en los preceptos y en las 
exhortaciones que estan en sus fundamentos. Aquel ora- 
dor vuestro, que has citado antes, tratando de las leyes 
contrarias, recuerda: ‘Si no es posible conservar juntas 
dos o mas leyes, porque discrepan entre si, considerese 
que se ha de conservar preferentemente aquella que pare¬ 
ce referirse a las cosas esenciales”’. 102 
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PHILOSOPHIC: Nichil hoc consilio probabilius et ni- 
chil stultius, quam ab antiquis ad novas recedere leges ni¬ 
si doctrina potiores. Quas videlicet novas leges, qui com- 
posuerunt, tanto eas cautius ac perfectius scribere potue- 
runt, quanto iara priorum legum disciplina et ipsa neces- 
sariarum rerum experientia instructi facile, que deerant, 
ex proprio addere potuerunt ingenio, sicut etiam in cete¬ 
ris contingit philosophic disciplinis. Tunc autem de per- 
fectione posteriorum scriptorum maxime est confiden- 
dum, si moderni scriptores equare ingeniis antiquos po-. 
tuerint. Sed quid, si forte ipsos etiam longe transcendant, 
sperandum est? Quod profecto de legislatore videlict 
Xristo, quem ipsam Dei sapientiam dicitis, nequaquam 
dubitatis. De quo etiam lob nostrum antea cecinisse asse- 
ritis: 

“Ecce Deus in fortitudine sua et nullus ei similis in le- 
gislatoribus”. 

Cuius et apostolus vester preferens doctrinam et pri¬ 
me legis inperfectionem manifeste profitens ait: 

“Multipharie multisque modis olim Deus loquens 
patribus in prophethis novissime diebus iste locutus est 
nobis in filio et cetera.” 

Et iterum idem infra de veteris et nove legis discretio- 
ne iudicans: 

“Reprobatio, ‘inquid’, fit precedentis mandati propter 
infirmitatem eius et inutilitatem; nichil enim ad perfec- 
tum adduxit lex, introductio vero melioris spei, per quam 
proximamus ad Deum.” 

GhrisTIANUS: Gerte, ut video, non te ignorantia fidei 
nostre, sed magis tue infidelitatis obstinatio dampnat. 
Qui et nostre legis perfectionem ex scriptis ipsius didicis- 
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FIL6SOFO: “Ningun parecer es mas digno de aproba- 
'cion que este y nada es mas necio que abandonar las le- 
lyes viejas por nuevas, a menos que estas sean mejores por 
rdp.ctrina. Los que redactaron nuevas leyes tuvieron la po- 
sibilidad de escribirlas con mas prudencia, de un modo 
mas perfecto: adiestrados sin dificultad en los principios 
de las leyes precedentes y en la experiencia de las necesi- 
dades concretas, pudieron suplir con su ingenio lo que 
faltaba, como sucede tambien en las otras disciplinas de 
la filosofia. Si es que lo$ autores modemos son capaces 
de iguaiar en ingenio a los antiguos, se ha de tener la ma¬ 
xima confianza en su posibilidad de perfeccionar aquello 
que ya existe. Pero <que no se ha de esperar si ellos des¬ 
pues son muy superiores a los del p^sado? Y vosotros no 
teneis ninguna duda de que este sea el caso de Cristo, le- 
gislador, a quien llamais la misma 'sabiduria de Dios’. 101 

Afirmais que aun estas palabras que nuestro Job ha- 
bla proclamado se refieren a £l: ‘Mira, Dios es sublime 
por su fuerza: quien es legislador como £1?\! M Tambien 
el Apdstol, anteponiendo vuestra doctrina a la de la Ley 
antigua, cuya imperfeccion declara abiertamente, dice: 
‘De una manera fragmentaria y de muchos modes hablo 
Dios en el pasado a nuestros Padres por medio de los Pro- 
fetas; en estos liltimos tiempos nos ha hablado por me¬ 
dio del Hijo...’ Mas adelante, evaluando la diferencia en- 
tre viejas y nuevas leyes, dijo: ‘De este modo queda abro- 
gada la ordenacidn precedente, por razon de su ineficacia 
e inutilidad, ya que la Ley no llevd nada a la perfeccion, 
pues no era mas que introduccion a una esperanza mejor, 
por la cual nos acercamos a Dios’”. 105 

CRISTIANO: “Me doy cuenta de que no es, por cierto, 
la ignorancia de nuestra fe la que te condenara sino, mas 
bien, tu obstinada incredulidad. Tu, aunque has aprendi- 
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ti et adhuc, quod sequaris, inquiris, quasi perfectum ibi 
et omnibus aliis excellentius non habeas documentum 
virtutum, quas ad beatitudinem sufficere nullatenus du- 
bitas. De qua quidem perfectione, que deerant, veteri suo 
complente, cum ipse Dominus novum traderet testamen- 
tum, statim exorsus discipulis ait: 

"Nisi habundaverit iustitia vestra et cetera”. 

Et statim per singula nove legis habundantiam prose- 
cutus, que morali deerant perfectioni, diligenter expressit 
et veram ethicam consummavit. In cuius quidem compa- 
ratione, quicquid tarn ab antiquis patribus quam prophe- 
tis de disciplina morum ac discretione virtutum traditum 
fuerat, nichil esse facile convincetur, si diligentur hec 
conferamus cum prioribus. 

PHILOSOPHUS: Harum me, ut nosti, collationum tan- 
tummodo desideratum hue adduxit, et hae nos omnes in- 
tentione congregati sumus. 

CHRISTIANUS: Nunc profecto, quantum percipio, ad 
omnium disciplinarum finem et consummationem profi- 
ciscimur. 

Quam quidem vos ethicam, id est moralem, nos di- 
vinitatem nominare consuevimus. Nos illam videlicet ex 
eo, ad quod comprehendendum tenditur, id est Deum, 
sic nuncupantes vos ex illis, per que illuc pervenitur, hoc 
est moribus bonis, quas virtutes vocatis. 

PhilosophuS: Assentio, quod claram est, et novam 
nuncupationem nominis vestri non mediocriter appro- 
bo. Quia enim ad quod pervenitur his, per que venitur, 
dignius estimatis et pervenisse felicius quam venire; hoc 
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do de las mismas Escrituras la perfection de nuestra ley, 
estas todavla buscando el camino a seguir, como si no tu- 
vieras en ella una ensenanza perfecta -y mas elevada que 
en todas las otras- de aquellas virtudes que, y no puedes 
de ninguna manera dudarlo, son suficientes para la felici- 
dad. Mientras dictaba el Nuevo Testamento el Senor ha- 
blo a sus disclpulos justamente de esta perfection que fal- 
taba para completar el Antiguo. Comenzo asi: f Si vuestra 
justicia no es mayor... 1 . 106 Y prosiguiendo punto por pun- 
to, revelo claramente la riqueza de la nueva ley, que per- 
miti'a alcanzar la perfection moral, y llevo a su culmina¬ 
tion la verdadera etica. Si la confrontamos con mucho 
cuidado con las doctrinas precedentes, nos convencere- 
mos facilmente de que, en comparacidn con esta, pierde 
valor todo aquello que nos ha sido transmitido por los 
antiguos padres y por los profetas sobre las reglas de la 
moral y sobre la distincion de las virtudes”. 

Fil6SOFO: “Como sabes, es justamente este deseo de 
confrontation lo que me ha traido hasta aqui. Todos no- 
sotros nos hemos reunido con esta intention”. 107 

CR1STIANO: “Asi, ahora, en la medida de mis posibili- 
dades, procedamos a la definition del fin y cumplimien- 
to de todas las disciplinas: vosotros la llamais ‘etica’ o 
‘moral’, nosotros, en cambio, solemos llamarla ‘sabiduria 
divina’. Nosotros le damos el nombre de aquello que 
apunta a alcanzar, es decir, Dios; vosotros, en cambio, el 
nombre de aquello a traves de lo cual llegais a Dios, es 
decir, de las buenas costumbres, que llamais ‘virtudes’”. 

FlLtiSOFO: “Es evidente que estoy de acuerdo contigo. 
Aplaudo, y no poco, vuestra nueva denomination, por- 
que expresa el hecho de que vosotros considerais mas dig- 
na la meta a la cual se llega que el medio a trayes del que 
se llega a ella, y es cosa mas feliz el haber llegado que el 
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vestri nominis insigniorum est mincupatio et ex origine 
proprie divinationis lectorerrt plurimum alliciens. Que, si 
ita ex documento sicut ex vocabulo premineat, nullam ei 
disciplinam comparandam censtrd. Nunc igitur, si pli'cet, 
prefmire te volumus, in quo vere ethice summa consistat, 
et quid ex hac spectaiidiim sit nobis discipliha et quo, 
cum perventum fuerit, eius sit intentio consummata. 

CHRISTIANUS: Huius, ut arbitror, discipline in hoc to- 
ta colligitur summa, ut, quo summum bonum sit et qua 
illuc via nohis sit perveniendum, aperiat, 

Philosophus: Placet utique vehementer tarn paucis 
verbis tante rei summam exprimi et totius ethice tarn di- 
ligenter intentionem comprehendi. Que quidem inten- 
tionis verba ista in se statim rapiunt auditorem et huius 
discipline studium commendant, ut in eius comparatio- 
ne omnium artium vilescant doctrine. Quo enim sum- 
mum bonum ceteris omnibus est excellentius, in cuius 
fruitione vera consistit beatitudo, constat procul dubio 
eius doctrina ceteras tarn utilitate quam dignitate longe 
precedere. Longe quippe aliarum studia infra summum 
bonum remanent nec beatituainis contingunt eminen- 
tiam, nec ullus in eis fructus apparet, nisi quantum huic 
stimme deserviunt philosophic, tamquam circ.a dominam 
occiipate pedisseque. Quid enim ad studium grammatice 
vel dialectice seu ceteratum artium de vera hominis bea- 
titudine vestiganda? Longe omnes inferius ab hac emi- 
nentia iacent nec ad tantum se adtollere valent fastigium. 
Sed quedam genera locutionum tradunt vel rerum ali- 
quas exercent naturas quasi quosdam gradus ad hanc cel- 
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recorrer el camino; el nombre que vosotros usais es mas 
ilustre y justamente por su origen atrae con mas fuerza, al 
lector. Estoy seguro de que ninguna doctrina le puede ser 
parangonada, si esta es superior en sus enseiianzas conio 
lo es en el nombre. Por eso, si estas de acuerdo, querrla- 
mos que tu definieras los puntos esenciales de esta etica, 
a que deberemos aspirar siguiendo estas normas de vida y 
adonde se llega si se alcanza el fin que ella indica”. 

CrjsT/ANO: “Lo esencial de esta doctrina esta, yo 
creo, en esto: en mostrar que es el sumo bien y a traves 
de que camino debemos alcanzarlo”. 

FILOSOFO: “Mucho me place que se pueda expresar 
con tan pocas palabras una cosa tan importante y que se 
pueda describir tan bien la intencion de toda la etica. El 
discurso en tomo del fin de la moral arrastra inmediata- 
mente al oyente y da gran valor al estudio de esta disci- 
plina, al punto de que todas las otras resultan disminui- 
das. En efecto, asi como el sumo bien, en cuyo goce con- 
siste la verdadera felicidad, 10 * es superior a todas las de- 
mds cosas, de la misma manera -no puede caber ningu¬ 
na duda- la ciencia que se ocupa de el supera a las otras 
en utilidad y en dignidad. Los otros estudios quedan, 
ciertamente, en un nivel inferior a aquel que se refiere al 
sumo bien, y no llegan a tratar la felicidad, que esta muy 
por encima de toda cosa; por tanto, son utiles solamente 
en cuanto sirven a esta suma filosofia, como doncellas 
que siguen la senora. Pues, en la busqueda de la verdade¬ 
ra bienaventuranza, eque importancia puede tener el es¬ 
tudio de la gramatica, de la dialectica y de las demas ar- 
tes? Todas estas disciplinas estdn muy por debajo de la ex- 
celencia de la moral y no tienen la fuerza de elevarse a esa 
altura. Nos presentan, sin embargo, los diversos tipos de 
discurso y tratan de la naturaleza de las cosas, como pre- 
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situdinem parantes, cum de ipsa nobis disserendum et 
per aliquas rerum naturas in exemplum vel similitudinem 
fuerit afferendum, ut per illas ad istam quasi quodam pe- 
dissequarum ducatu pertingamus ad dominam in illis 
quidem progressionis nostre transitum habentes, in hac 
requiem et nostre fatigationis finem adepti. 

Christlanus: Gaudeo te huius philosophic excellen- 
tiam tam diligenter attigisse et a ceteris distinxisse, ex quo 
te in eius studio maxime occupatum intelligo. 

Philosophus: Recte inquam occupatum. Hec quip- 
pe sola est legis naturalis disciplina, que preceptis intenta 
moralibus tanto amplius philosophis congruit, quanto 
magis eos hac lege uti et rationibus constat inherere, sicut 
ille vester doctor meminit: “Nam et Iudei, ‘inquid’, signa 
petunt, et Greci sapientiam querunt.” Iudei quippe tan- 
tum, quod animales sunt ac sensuales, nulla inbuti philo- 
sophia, qua rationes discutere queant, solis exteriorum 
operum miraculis moventur ad fidem; quasi hec facere 
solius Dei sit et nulla in eis demonum illusio fieri possit. 
Quod quam sit stultum recipere, et magi eos in Egypto 
docuerunt et vos Xristus precipue ins'truxit, qui de pseu- 
doprophetis antixristi premonens eos in seductione ho- 
minum tanta operari miracula testantur, ut in errorem, 
inquit, ducantur, si fieri potest, etiam electi. 

Quasi ergo hec signa querere stultitia sit, e contrario 
per adiunctum predictus meminit Apostolus, cum adie- 
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parando escalones para subir hasta aquella cima , 109 des- 
de el momento en que nosotros debemos hablar de mo¬ 
ral y acercarnos a ella mediante ejemplos o similes extrai- 
dos de otra realidad. Asi, por medio de la guia de estas 
doncellas, podremos llegar a la senora: en ellas tenemos 
el camino que nos conduce de escalon en escalon a la 
moral, en la cual encontraremos la paz y el fin de nues- 
tro esfuerzo”. 

CRISTIANO: “Me alegro de que tu hayas hablado con 
tanta diligencia de la superioridad de esta filosofia y de 
que la hayas distinguido cuidadosamente de las otras. De 
esto deduzco tambien que te has empenado en su estu- 
dio”. 

FilCsofo: Diria que es justo que lo haga. festa, en 
realidad, es la unica disciplina que se ocupa de la ley na¬ 
tural. Esta dirigida al estudio de los preceptos morales y 
encuentra el favor de los filosofos en la medida en que, 
como es obvio, ellos apelan a esa ley y proceden con ar- 
gumentos racionales; lo recuerda tambien aquel doctor 
vuestro: ‘Los judios piden senales y los griegos buscan sa- 
bidurla 5 . 110 Los judios, en efecto, desarrollaron solo su 
sensibilidad como los animales y no estan para nada im- 
buidos de filosofia, con la cual es posible examinar las ra- 
zones: solo los milagros visibles los mueven a la fe, como 
si ellos pudieran suceder solo por obra de Dios y no tam¬ 
bien por ilusion diabolica. Sin embargo, los magos en 
Egipto les ensenaron cuan necio es creer en eso . 111 A vo- 
sotros os lo enseno especialmente Cristo, que os puso en 
guardia contra los pseudoprofetas del anticristo, diciendo 
que, para seducir a los hombres, estos pueden obrar gran- 
des milagros, con el proposito de inducir a error hasta a 
los elegidos . 112 El Apostol recuerda, por su parte, lo necio 
que es dirigirse a los signos visibles, cuando anade: ‘Los 
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cit: et Greci sapientiam querunt; hoc est: rationes a pre- 
dicatoribus exigunt, que sunt cerca sapientie instrumen- 
ta. Unde maxime vestra, id est xristiana, predicatio com- 
mendatur, quod eos ad fidem convertere potuit, qui ra- 
tionibus plurimum nitebantur et habundabant, omnium 
videlicet liberalium artium studiis inbuti, rationibus ar- 
mati. Quorum quidem ipsi non solum inquisitores, ve- 
rum etiam inventores exstiterunt et ex eorum fontibus in 
universum mundum rivuli manaverunt. Ex quo precipue 
et nunc de vestra confidimus disciplina, ut quo iam am- 
plius solidata convaluit, in conflietu rationum plurimum 
possit. 

ChristianuS: Immo post tantorum conversionem 
philosophorum nec tibi nec posteris de fide nostra ambi- 
gere licet, nec iam tali conflietu opus esse videtur cur 
enim in secularibus disciplinis coram omnia credatis auc- 
toritati et non eorum exemplis ad fidem moveamini di- 
centes cum Propheta: 

“Neque meliores sumus quam patres nostri.” 

PHILOSOPHUS: Nec eorum auctoritati ita concedi- 
mus, ut dicta ipsorum ratione non discutiamus, ante- 
quam approbemus. Alioquin philosophari desistere- 
mus, si videlicet rationum inquisitione postposita locis 
auctoritatis, qui inartificiales indicantur et a re ipsa om- 
nino disiuncti sunt in opinion? potius quam in veritate 
consistentes, plurimum uteremur; nec ipsos maiores 
nostros ad fidei vestre confessionem tarn ratione ductos 
quam vi tractos esse crederemus; sicut et vestre consen- 
tiunt hystorie. Ante imperatorum quippe vel principum 
ad fidem vestram per miracula, ut dicitis, conversionem 
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griegos buscan sabiduria’, es decir, exigen de los predica- 
dores argumentos racionales, seguros instrumentos de sa- 
bidurla. 113 Justamente por esto vuestra predica, es decir, la 
cristiana, es loable, porque consiguio convertir a la fe a 
hombres que se basaban, especialmente, sobre argumen¬ 
tos racionales que verdaderarnente dominaban, dado que 
estaban instruidos en todos los estudios de las artes libe- 
rales y armados de raz6n. Elios no fueron solamente es- 
tudiosos sino tambien inventores de estas disciplinas, y 
desde estas fuentes se propagaron regueros por todo el 
mundo. Por eso, y de un modo especial ahora, confiamos 
en que vuestra doctrina sea tanto mas vdlida en la dispu¬ 
ta racional cuanto mas se ha fortalecido consolidandose". 

CRISTIANO: “Dina mejor que, despues de la conver¬ 
sion de tantos filosofos, ni tu ni tus descendientes debe- 
rlan dudar de nuestra fe y que aun esta disputa no pare- 
ce siquiera necesaria, desde el momento en que vosotros 
confiais en todo sentido en la autoridad de sus discipli¬ 
nas profanas. Sin embargo, no os convertls a la fe por su 
ejemplo, hdciendo vuestras las palabras del profeta: 'No 
soy mejor que mis padres’. 114 

FIL6SOFO: “No nos confiamos a su autoridad tanto 
como para no discutir a la luz de la razbn sus dichos an¬ 
tes de aprobarlos. De otro modo, podrlamos dejar de ha- 
cer filosofia si, olvidada la busqueda racional, nos sirvie- 
ramos de los loci de la autoridad. 115 fistos, que se apoyan 
mas sobre la opinion que sobre la verdad, se indican co¬ 
mo exentos de caracter cientifico y como separados de la 
misma realidad de las cosas. Por otra parte, creemos que 
nuestros antepasados han sido inducidos a la fe por la 
fuerza mas que por la razon, como tambien vuestras cro- 
nicas estan de acuerdo en referir. Antes de que los mila- 
gros convirtieran a vuestra fe a emperadores y prlncipes, 
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pauco's sapientum vel nullos vestra purificatio adquisi- 
vit, quamvis tunc facile a patentissimis ydolatrie errori- 
bus gentes possent avelli et in quemeunque unius Dei 
cultum transferri. Unde et provide Paulus vester invec- 
tionis sue in Athenienses occasionem sumens sic exor- 
sus ait: "Viri athenienses, per omnia vos superstitiosos 
esse video et cetera.” 

Iam tunc enim legis naturalis et divini cultus scientia 
evanuerat, et errantium multitudo paucitatem sapientum 
omnino deleverat vel oppresserat, atque ut ex nostra lo- 
quamur conscientia et predicationis xristiane non modi¬ 
cum approbemus fructum, per hanc maxime ydolatriam 
in mundo non ambigimus deletam tunc fuisse. 

CHRISTIANUS: Adiunge et quod patet et legem ngtu- 
ralem suscitatam esse et perfectam morum disciplin'am, 
qua vos, ut dicitis, sola nitimini et ad salvandum suffice- 
re creditis, nonnisi ab ipso traditam fuisse, a quo tam- 
quam vera sophia, id est sapientia Dei, quicunque ins- 
tructi veri sunt, dicendi sunt philosophi. 

PHILOSOPHUS: Atque utinam, ut dicis, sic convincere 
possis, ut ab ipsa, ut dicitis, supprema sapientia, quam 
grece logon, latino verbum Dei vocatis, vos vere logicos 
et verborum rationibus exhibeatis esse armatos! Nec illud 
Gregorii vestri commune me miserorum refugium pre- 
tendere presumatis: 

“Fides, ‘inquit’, non habet meritum, cui ratio huma- 
na prebet experimentum.” 

Quia enim apud vos fidem, quam astruunt, disserere 
non sufficiunt, statim ad sue imperitie solatium hoc gre- 
gorianum assumunt. Quod quidem iuxta eorum opinio- 
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vuestra predicacion gano muy pocos sabios o tal vez nin- 
guno, aun cuando en aquel tiempo las gentes podi'an ser 
facilmente arrancadas de los evidentisimos errores de la 
idolatria y convencidas de adherir a cualquier culto del 
unico Dios. Por esto tambien vuestro Pablo, aprovechan- 
do la ocasion de su llegada a Atenas comenzo sabiamen- 
te de este modo: 'Hombres atenienses, veo que en cada 
cosa vosotros sois mas que religiosos...’ 116 Ya entonces se 
habla perdido, de hecho, el conocimiento de la ley natu¬ 
ral y del culto divino, y la multitud de los que estaban en 
error oprimla y reducla al silencio al pequeiio grupo de 
los sabios, En plena conciencia apruebo, pues, totalmen- 
te el fruto de la predicacion cristiana y no tengo dudas de 
que fue precisamente gracias a esta que la idolatria fue 
cancelada del mundo”. 

CRISTIANO: "Agrega tambien, y es evidente, que la ley 
natural, disciplina moral completa, solo sobre la cual afir- 
mais fundaros y que creeis suficientc para la salvacion, 
nos fue dada por Aquel de quien proviene la verdadem 
sophia, es decir, la sabiduria de Dios. Quien haya cultiva- 
do esta verdadera sabiduria debe ser llamado ’filosofo’, 
esto es, amante de la sabiduria”. 

FIL6SOFO: “Y quiera el cielo que, como dices, tu pue- 
das persuadirnos de que vosotros os mostrais verdadera- 
mente racionales y armados de razones y argumentacio- 
nes en virtud de esta suprema sabiduria, que en griego es 
llamada ‘ logos’ y en latln ‘verbum Dei. 117 Y no creais po- 
der enrostrarme ese comun refugio de pobres de vuestro 
Gregorio, que dice: ! La fe de aquel a quien la razon hu- 
mana ofrece pruebas no tiene merito , . lls Entre vosotros, 
en efecto, quienes no estan en condiciones de sostener 
discusiones sobre su fe, recurren rapidamente, para con- 
suelo de su incapacidad, a este dicho gregoriano. Sin em- 
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nem quid aliud agit, nisi ut quibuslibet fidei predicatio- 
nibus eque stultis sicut et sanis acquiescamus. Si enim fi- 
des ratione minime sit discutienda, rie meritum amittat, 
nec, quid credi oporteat, animi iudicio sit discutiendum, 
sed statim his, que predicantur, assentiendum, quoscun- 
que errores predicatio seminet, suscipere nichil refert, 
quia nichil licet ratione refellere, ubi rationem non licet 
adhibere. Dicat ydolatra de lapide vel ligno vel qualibet 
creatura: hie est Deus verus, creator celi et terre; vel 
quamlibet patentem abhominationem predicet, quis eum 
valebit refellere, si de fide nichil sit discutiendum ratio¬ 
ne? Statim arguenti se et maxime Xristiano id, quod pre- 
missum est, obiciet: fides non habet meritum et cetera. 
Statim Xristianus ex ipsa sua defensione confundetur di- 
cens eius penitus rationes in talibus audiendas non esse, 
ubi eas ipse penitus induci prohibet nec eum aliquem ra- 
tionibus de fide recte impugnare, qui se impugnare mini¬ 
me permittat. 

CHRISTIANUS: Ut ait ille maximus sapientum: "Sunt 
vie hominis, que videntur recte, novissima autem eius de- 
ducunt ad mortem”. Sic et plerumque rationes videntur, 
hoc est rationabiliter ct convenienter aliqua dici, cum mi : 
nime ita sit. 

PHILOSOPHUS: Quid et de ipsis, que pro auctoritati- 
bus habentur? Nonne in ipsis plurimum erratur? Alio- 
quin non essent tot fidei secte diverse, si eisdem omnes 
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bargo, seguir la interpretacion que hacen de el no servirla 
sino para hacernos asentir a cualquier predicacion, tanto 
• la de un necio como la de un sabio. Si, para no perder su 
merito, la fe no debe ser discutida por la razon, si no es 
necesario examinar con el juicio del alma lo que es nece- 
sario creer, sino asentir inmediatamente a lo que nos es 
dicho, no tendria ninguna importancia aceptar cualquier 
error sembrado por la predicacion: no estaria permitido 
rechazar nada con la razon, desde el momento en que no 
es licito recurrir a ella. Si un idolatra nos viniera a contar 
que una piedra o una madera son el verdadero Dios, crea- 
dor del cielo y de la tierra, o predicara cualquier manifies- 
ta y abominable mentira, iquien estaria en condiciones 
de impugnar lo que dice si no se debe examinar con la ra¬ 
zon nada que se refiera a la fe? Rapidamente, el objetara 
al que se Ie opone y, sobre todo, al cristiano lo que he re- 
cordado antes: ‘La fe de aquel a quien la razon humana 
ofrece pruebas no tiene merito’. Pero, inmediatamente, el 
cristiano quedara atrapado en su misma argumentation 
defensiva. Si afirma que las argumentaciones racionales 
no deben ser escuchadas, prohibe con ello que alguien 
aplique correctamente la razon en el campo de la fe en 
contra del idolatra, pero, al mismo tiempo, de esa mane- 
ra no se permite el mismo hacer uso de ella.” 

CRISTIANO: “Como dice el mayor de los sabios: ‘Hay 
caminos que parecen rectos, pero, al cabo, son caminos 
de muerte’. 119 Esto parece suceder tambien con muchas 
argumentaciones racionales: algunas se afirman de modo 
razonable y conveniente, cuando no son para nada asi”. 

FiLOSOFO: "iY que decir de las que se consideran auc- 
toritates ? cNo es verdad que en ellas se yerra muchlsi- 
mo? 12n Por otra parte, si todos se sirvieran de las mismas 
autoridades, no habria tantas doctrinas diferentes de fe. 
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auctoritatibus uterentur. Sed prout quisque propria ratio- 
ne deliberat, singuli, quas sectantur auctoritates, eligunt. 
Alioquin indifferenter omnium scripturarum sententie 
essent suscipiende, nisi ratio, que naturaliter prior eis est, 
de ipsis prius haberet iudicare. Nam et ipsi, qui scripse- 
runt non nisi ex ratione, qua eorum habundare videntur 
sententie, auctoritatem hoc est credendi statim eis merue- 
runt dignitatem. Adeo autem ipsorum quoque iudicio 
auctoritati ratio preponitur, ut sicut vester quoque memi- 
nit Antonius: 

“Cum humane rationis sensus inventor fuerit litera- 
rum, cui sensus est incolumis, ei minime necessarie sint 
litere.” 

Que in omni philosophica disputatione ita novissi- 
mum aut nullum obtinere censetur locum, ut ea, que a 
rei iudicio, id est ab auctoritate, ducuntur argumenta, eos 
omnino inducere pudeat, qui de propriis viribus confi- 
dentes aliene opis refugium dedignantur. Unde bene phi- 
losophi talium argumentorum locos, cum ad eos orator 
magis quam philosophus confugere cogitur, omnino ex- 
trinsecos et a re disiunctos et omni virtute destitutos iu- 
dicaverunt, utpote in opinione potius quam in veritate 
consistentes et nullo ingenii artificio ad suorum inventio- 
nem argomentorum agentes, cum is, qui ea inducit, non 
suis, sed alienis utatur verbis. Unde et Boethius vester 
tarn themistianam quam tullianam locorum divisionem 
in Thopicis suis complectens: 

“A rei iudicio”, inquit, “que sunt argumenta, quasi 
testimonium prebent, et sunt inartificiales loci, atque 
omnino disiuncti nec rem potius quam opinionem iudi- 
ciumque sectantes.” 

Rursus idem de eodem loco secundum Tullium: 
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En cambio, cada uno decide segun su razon, y elige que 
autoridad seguir. Si no se hubiera de anteponer el juicio 
de la razon, que por naturaleza es anterior, se deberian 
aceptar, indiferentemente, las opiniones de todo escrito. 
Tambien aquellos que merecieron autoridad, adquirieron 
esta esfima por la cual se les cree, porque escribieron fun- 
dandose solo en la razon. Sus dichos parecen confirmar- 
lo ampliamente. Y son estos los que afirman, ademas, 
que la razon antecede a la autoridad, como lo recuerda 
tambien vuestro Antonio: ‘Puesto que el fundamento de 
los escritos es el significado que les confiere la razon, si el 
sentido esta completo, no son necesarios otros escri¬ 
tos’. 121 Aquellos que, confiando en sus fuerzas, desderian 
servirse de la ayuda de los demis, se avergiienzan total- 
mente de aducir esos argumentos, que en las disputas fi- 
losoficas se cree ocupan el ultimo puesto o, inclusive, 
ninguno, por ejemplo, aquellos originados en un ‘juicio 
sobre la cosa’, es decir, los loci, ab auctoritate. Por ello, con 
razon, los filosofos juzgaron dichos loci, en los cuales es- 
ti obligado a refugiarse mas el orador que el filosofo, to- 
talmente extrinsecos, alejados de la realidad y carentes de 
todo poder, ya que se basan mas en una opinion que en 
una verdad. fistos no requieren ningun esfuerzo del inge- 
nio para su elaboration, desde el momento en que quien 
los utiliza se refiere a las palabras de los otros, no a las 
propias. Por eso aun vuestro Boecio, que inchlye en sus 
Topicih division de los loci de Terristio y tambien la de 
CIceron, dice: ‘Los argumentos que provienen de un jui¬ 
cio sobre la cosa ofrecen una especie de testimonio y son 
loci sin el arte [dialectica] que no se conectan con la rea¬ 
lidad y no la reflejan, siguiendo antes la opinion y el jui¬ 
cio’. 122 Nuevamente, esta vez siguiendo a Ciceron, Boe¬ 
cio dice de la misma clase de locus: ‘Falta ahora hablar de 
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“Restat is locus”, ait, “quern extrinsecus dixit assumi. 
Kic iudicio nititur et auctoritate et totus probabilis est ni- 
chil continens necessarium.” 

Et post aliqua: 

“Hie vero locus extrinsecus dicitur esse constitutus, 
quoniam non de his, qui predicati vel subiecti sunt, terr 
minus sumitur, sed ab extrinsecus posito iudicio venit, 
Hinc etiam inartificialis et expers”, ait, “vocatur, quoniam 
hinc non sibi ipse conficit argumentum orator, sed pre- 
paratis positisque utitur testimoniis.” 

Quod vero, dixisti in ratonibus quoque discernendis 
sive cognoscendis nonnumquam errari, verum utique est 
atque liquidum. 

Sed hoc eis accidit hominibus, qui rationalis peritia 
philosophic: et argumentorum carent discretione; quales 
se Iudei profitentur esse, qui pro argumentis signa requi- 
runt, et quicunque suum in dictis alterius presidium po- 
nuntj tamquam de auctoritate vel scripto absentis facilius 
iudicentur, quam de ratione vel sententia presentis et sen- 
sus illius melius quam istius possit inquiri. Deum vero, 
quantum valemus, de nostra solliciti salute Deum inqui- 
rimus, eius utique supplet gratia, quod nostra non suffi- 
cit opera, et volentes adiuvat, ut possint, qui hoc ipsum 
etiam inspirat, ut velint. Et qui sepe invitos trahit, volen¬ 
tes non reicit et nitenti porrigit dexteram, cuius arguere 
non potest negligentiam. De quo vos ipsa, quam dicitis, 
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aquel tipo de locus que el ha llamado ‘extrinseco 1 : este se 
basa sobre el juicio y sobre la autoridad y es solo proba¬ 
ble, no conteniendo nada de necesario”. 123 

Y mas adelante: ‘Este hcus se dice construido extrin- 
secamente, ya que no nace del predicado o del sujeto, si- 
no que proviene de un juicio que esta fuera de la propo- 
sicion. Por eso se dice tambien que es sin arte e insufi- 
ciente, toda vez que el orador no elabora por si la argu- 
mentacion, sino que se vale de testimonies ya preparados 
y dados’. 124 

Lo que has dicho acerca de que se yerra algunas ve- 
ces al distinguir o, mas bien, al evaluar las argumentacio- 
nes racionales, es sin duda verdadero y evidente, pero les 
ocurre a aquellos hombres que no tienen suficiente expe¬ 
rience en logica y no estan en condiciones de examinar 
las distintas argumentaciones. As! les sucede, segun con- 
fiesan, a los mismos hebreos, que quieren signos visibles 
en lugar de argumentos, y a todos aquellos que ponen su 
defensa en lo que otro ha dicho, como si se pudiera juz- 
gar mas facilmente sobre la base de la autoridad de los es- 
critos de quien esta ausente que sobre las razones y sobre 
las conclusiones de quien esta presente, como si el signi- 
ficado de las palabras pudiera ser averiguado mejor en el 
primero que en el segundo caso. 

Preocupados por nuestra salvacion buscamos, como 
podemos, a Dios; su gracia, de todos modos, nos ayuda 
all! donde nuestras capacidades no llegan: El auxilia a 
quienes tienen, por su misma inspiracion, buena volun- 
tad, con el fin de que obtengan fuerzas suficientes para 
llegar a El. Aquel que muchas veces atrae a sx a los que se 
resisten, no aleja a aquellos que lo buscan y ofrece la dies- 
tra a quien se esfuerza, a quien no puede acusar de negli- 
gente. En esto os confirma la misma Verdad, como voso- 
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v'eritas securos Xristus efficiens congrua similitudine pre- 
missa subintulit: 

“Petite et accipietis, querite et invenietis, pulsate et 
aperietur vobis. Omnis enim, qui petit, accipit et qui que- 
rit, invenit, et pulsanti aperietur.” 

Que quidem nemini precedentia verba Augustinus 
exponens quodam suo tractatu De misericordia: 

“Petite”, inquit, “orando, querite disputando, pulsate 
rogando.” Unde et artem ipsam disputandi secundo De 
Ordine libro ceteris preferens disciplinis, et tamquam ip¬ 
sa sola sciat vel scientes faciat, earn commendans ait: 

“Disciplinam disciplinarum, quam dialecticen vo- 
cant. Hec docet docere, hec docet discere. In hac se ipsa 
ratio demonstrat, quid sit, quid velit, scit sola. Scientes 
facere non solum vult, sed etiam potest.” 

Idem in libro secundo De doctrina xristiana earn ad- 
modum sacre lectioni necessarium ostendens: 

“Restant”, inquit, “ea, que non ad corporis sensus sed 
ad rationem pertinent, ubi'disciplina regnat disputationis 
et numeri. Sec disputationis disciplina ad omnia genera 
questionum, que in sacris literis sunt penetranda, pluri- 
mum valet. Tamen ibi cavenda est libido rixandi et pue- 
rilis quedam ostentatio decipiendi adversarium. Sunt 
enim multa, que appellantur sophismata false conclusio- 
nes rationum et plerumque ita veras imitantes, ut non so¬ 
lum tardos, sed etiam ingeniosos minus attentos deci- 
piant. Quod genus captiosarum conclusionum scriptura, 
quantam existimo, detestatur illo loco, ubi dictum est: 
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tros la llamais, es decir, Cristo, que despues de haber da¬ 
do un ejemplo util, agrego: ‘Pedid y se os dara; llamad y 
se os abrira, porque todo el que pide, recibe; el que bus- 
ca, halla; y al que llama, se le abrira’. 125 Agustln, en su De 
miscricordia, explicando justamente esta frase que he re- 
cordado, dice: ‘Pedid con plegarias, buscad con palabras, 
llamad a la puerta con peticiones’. 126 En el segundo libro 
del De ordine, anteponiendo a todas las otras disciplinas al 
arte de la discusion, como si ella sola constituyera el sa¬ 
ber y produjera sabios, la alaba con estas palabras: ‘He 
aqui la disciplina de las disciplinas, llamada ‘dialectica’. 
Ella ensena a enseriar, ensena a aprender. En ella la razon 
se revela, demostrando que es ella misma, que quiere y 
que conoce por si sola. No es que unicamente quiera vol- 
vemos sabios; puede efectivamente hacerlo’. 127 Y en el se¬ 
gundo libro del De doctrina Christiana, mostrando en que 
sentido es totalmente necesaria para la comprension de la 
Sagrada Escritura, afirma: ‘Resta hablar ahora de aquellas 
cosas que consideran no el sentido corporeo sino la ra¬ 
zon, donde reinan la disciplina de la discusion y la del 
numero. El valor de la disciplina de la discusion radica en 
que esta en condiciones de afrontar muy eficazmente to- 
dos los tipos de cuestiones que se han de comprender 
mas profundamente en la Escritura. Es necesario cuidar- 
se, sin embargo, del placer de debatir y de una cierta pue- 
ril ostentacion en llevar a engano al adversario. Pues hay 
muchas falsas conclusiones de las argumentaciones, los 
asi llamados ‘sofismas’, y la mayor parte de ellos imita tan 
bien a las verdaderas que pueden engaiiar no solo a las 
personas poco inteligentes, sino tambien a las dotadas de 
ingenio, si no estan atentas. Entiendo que la Escritura 
desprecia este genero de conclusiones capciosas en aquel 
pasaje que dice: 
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‘Qui sophistice loquitur, odibilis ist.’” 

Christianus: Nemo certe nostram, qui discretus sit, 
rationibus fidem vestigari ac discuti vetat, nec rationabi- 
liter his, que dubia fiierint, acquiescitur, nisi cur acquie- 
scendum sit ratione premissa. Que videlicet, dum rei du- 
bie fidem efficit, profecto id, quod a vobis argumentum 
dicitur, ipsa fit. In omni quippe disciplina tain de scripto 
quam de sententia se ingerit controversia, et in quolibet 
disputationis conflictu firmior est rationis ventu reddita 
quam auctoritas ostensa. Neque cnim ad fidem astruen- 
dam refert, quid sit in rei veritate, sed quid in opinionem 
possit venire, et de ipsius auctoritatis verbis plereque 
questiones emergunt, ut de ipsis prius quam per ipsa iu- 
dicandum sit. Post rationem vero redditam etiam, si ratio 
non sit, sed videatur, nulla questio remanet, quia nulla 
dubitatio superest. Tecum tanto minus ex auctoritate 
agendum est, quanto amplius rationi inniteris et Scriptu¬ 
re auctoritatem minus agnoscis. Nemo quippe argui nisi 
ex concessis potest, nec nisi per ea, que recipit, convin- 
cendus est, et aliter tecum, aliter nobiscum ad invicem 
confligendum est. Quid Gregorius aut ceteri doctores 
nostri, quid etiam ipse Xristus vel Moyses astruat, non- 
dum ad te pertinere novimus, ut ex ipsorum dictis ad fi¬ 
dem cogaris. Inter nos, qui hec recipimus, habent ista lo¬ 
cum et maxime rationibus nonnunquam fidem astruen- 
dam esse vel defendendam, de quibus quidem memini 
contra eos, qui fidem rationibus vestigandam es.se dene- 
gant, secundus etiam Theologie xristiane liber tam virtu- 
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‘Hay quien se hace el sabio en palabras y es aborreci- 
do”'. 128 

CRISTIANO: “Ninguna persona sensata prohibirfa pro- 
fundizar y discutir nuestra fe con argumentaciones raciona- 
les, ni razonablemente se satisfara con aquello que es in- 
cierto, sino impulsada por la razon. 129 Cuando quiere ase- 
gurarse de alguna cosa de la que duda, la razon se vuelve 
razon argumentativa, y la verdad invesdgada es siempre 
mas firme que la autoridad ostentada. Esto vale cualquiera 
sea el argumento en cuestibn, dado que de toda ensenan- 
za, tanto escrita como oral, nacen controversies. En el sos- 
tenimiento de la fe no importa lo que esta en la verdad de 
las cosas, sino la opinion a la que se puede dar lugar. La 
mayor parte de las cuestiones surge de las palabras de la 
misma autoridad, que han de ser examinadas antes que los 
contenidos a los que se refieren. Aunque esta investigacion 
racional no arroje por resultado lo verdadero sino s61o io 
verosimil, no dejara ninguna duda y, por tanto, ninguna 
pregunta. En verdad, contigo yo no debere referirme tanto 
a la autoridad como a la razbn, porque tu te basas sobre es¬ 
ta y reconoces menos la autoridad de la Escritura. Nadie 
puede ser refutado sino sobre aquello que ya ha admitido, 
ni puede ser convencido sino sobre la base de los argumen¬ 
ts que (51 mismo acepta. 130 fista es, pues, la manera de dis¬ 
cutir contigo, distinta de aquella otra con la que nos con- 
frontamos los cristianos. Mientras nosotros aceptamos o 
damos valor a aquello que han sostenido Gregorio o nues- 
tros otros doctores, o el mismo Cristo, o Moises, tu no te 
conmueves -como sabemos- con estas palabras, que no te 
inducen a convertirte a la fe. A veces, la fe debe ser soste- 
nida y defendida, sobre todo, con argumentaciones racio- 
nales. Lo afirma, contra los que niegan que se ha de pro- 
fundizar en ella con razones, el segundo libro de la Theolo- 
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te rationum quam auctoritate scriptorum plenius disserit 
et rebelles convincit. Nunc ad propositum, si placet, re- 
vertamur. 

PHILOSOPHUS: Immo quia placet et super omnis pla- 
cere oportet, quoad possumus, adnitamur et verioris ethi- 
ce documentis legem poscitare conemur naturalem. 
Quod recte et ordine consummari credimus, si iuxta 
comprehensam a te superius ethice summam, quod sit 
summum bonum et qua illuc via perveniendum sit, di- 
scusserimus, ut sit videlicet in his ethice nostre tractatus 
bipartitus. 

CHRISTIANUS: Approbo tecum, quod probas. Sed 
quia iuxta superioris condictum propositi confundende 
sunt nostre cum vestris sententie, ut potiora valeamus eli- 
gere, et tu ex antiquitate legis naturalis primum tibi lo¬ 
cum vendicasti tuum est, qui priore, ut dicis, lege, hoc est 
naturali, contentus es et ea tantum uteris, tuas vel tuorum 
super hoc in medium proferre sententias et postmodum 
nostrarum, si in aliquo dissentimus, rationes audire. 

PHILOSOPHUS: Summum bonum sive finem boni, 
hoc est consummationem vel perfectionem eius, diffinie- 
runt, sicut plerique nostrorum meminerunt, quo quisque 
cum pervenerit beatus est, sicut e contrario summum ma¬ 
lum, cuius assecutio miserum facit. Quorum utrumque 
moribus promeremur. Mores autem virtutes vel eis con- 
traria vitia constat appellari. Quidam tamen nostrum, si¬ 
cut et in octavo De Civitate Dei meminit Augustinus, vir- 
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gia Christiana, donde se sostiene ampliamente esta position, 
tanto con la fuerza de la razon, como con la autoridad de 
los escritos, y logra persuadir a los rebeldes. 131 Y ahora vol- 
vamos, si estas de acuerdo, a nuestro argumento”. 

Fil6sofo: “Por cierto, estoy de acuerdo y esto es ne- 
cesario mas que cualquier otra cosa. Pero justamente por 
eso debemos esforzarnos hasta donde podamos e inten- 
tar profiindizar continuamente la ley natural con las en- 
senanzas de la moral mas verdadera. Creemos que esto se 
puede lograr con orden y correctamente si discutimos si- 
guiendo los puntos esenciales de esta etica, aquellos que 
tu has expuesto antes, o sea, que es el sumo bien y por 
que camino se lo debe alcanzar. Nuestro tratamiento de 
la etica resultara as! dividido en dos partes”. 

CRISTIANO: "Estamos perfectamente de acuerdo. Pe¬ 
ro, ya que hemos establecido confrontar nuestras y vues- 
tras posiciones para elegir las mejor fundadas y tu, sobre 
la base de la prioridad en el tiempo de la ley natural, has 
reivindicado el derecho de hablar primero, es tu deber 
-justamente porque te conformas con la ley natural que 
se manifestd primero y te vales solamente de ella- expo- 
ner tus afirmaciones y las de los tuyos sobre el tema y, 
liiego, si no estamos de acuerdo sobre algun punto, escu- 
char nuestras razones”. 

FilOsOFO: "El sumo bien o el fin del bien, es decir, 
su consumacion y perfection, ha sido definido, como 
muchos de los nuestros recuerdan, como aquello cuya 
posesion nos hace felices; el sumo mal, por el contrario, 
es aquello que, cuando se lo sigue, nos hace desdichados. 
Merecemos una cosa u otra por nuestras costumbres que, 
como es sabido, son llamadas virtudes o, por el contra¬ 
rio, vicios. 132 Algunos de los nuestros, como recuerda el 
mismo Agustin en el octavo libro de De civitate Dei , 133 11a- 
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tutem ipsam summum bomum dixerunt, alii voluptatem. 

CHRISTIANUS: Ut quid, obsecro, voluptatem intelle- 
xerunt? 

PHILOSOPHUS: Non ut plerique estimant carnalitim 
illecebramm inhonestam et turpem oblectationem, sed 
quandum interiorem anime tranquilitatem, qua inter ad- 
versa et prospera manet quieta et propriis bonis conten- 
ta, dum nulla earn’ peccati mordeat conscientia. Absit 
enim, ut philosophi, terrene felicitatis maximi contemp- 
tores et precipui carnis domitores, in huius vite turpitudi- 
nibus summum bonum constituerent, sicut Epicuro et 
eius sequacibus, hoc est Epicureis, multi per ignorantiam 
inponunt, non equidem intelligentes, quid illi, ut dixi- 
mus, voluptatem nominarent. Alioquin, ut diximus, Se¬ 
neca, ille maximus morum edificator et continentissime, 
sicut et voc ipsi profitemini, vite, nequaquam Epicuri 
tamquam magistri sui sententias tarn crebro ad instructio- 
nem morum induceret, si ita, ut dicitur, sobrietatis atque 
honestatis tramitem excessisset. 

CHRISTIANUS: Esto ut estimas, sed hoc, queso, aperi, 
utrum hoc modo voluptatem inteiligentes ab eis, qui vir- 
tutem nominant, sensu etiam sicut et verbis dissident. 

PHILOSOPHUS: Nulla aut parva quantum ad sententie 
summam est eorum distantia. Hoc ipsum quippe virtuti- 
bus pollere est hanc anime tranquillitatem habere et e 
converso. 

CHRISTIANUS: Una itaque sententia est utrorumque 
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. maron ‘sumo bien’ a la misma virtud, otros k> identifica- 
ron con el placer”. 

CRISTIANO: “<Pero, con que relacionaron, pregunto, 
la palabra ‘placer’?” 

FIL6SOFO: “No, como cree la mayoria, con el placer 
.vergonzante y deshonesto, lleno de halagos, de la sensua- 
lidad, sino con una cierta tranquilidad interior del alma, 
por la cual ella permanece serena en las circunstancias Fe¬ 
lices y en las adversas, satisfecha de los propios bienes, 
.sin ningun remordimiento de pecado que pueda ator- 
mentarla. Hay que excluir, en efecto, que ellos, como ver- 
daderos filosofos que desprecian la felicidad terrena y en 
■particular la came, hagan consistir el sumo bien en una 
vida disoluta y llena de lisonjas, como muchos por igno- 
.■rancia pretenden de Epicuro y de sus seguidores, los epi- 
tcureos, seguramente porque no logran comprender, co¬ 
mo hemos dicho, que entendlan por ‘placer’. Si, como se 
.dice, Epicuro hubiera sobrepasado los li'mites de la so- 
■briedad y de la honestidad, Seneca, ese gran maestro de 
costumbres que llevo una vida tan continente, como 
.tambien vosotros reconoceis, no hubiera de ninguna ma- 
nera presentado tan a menudo las sentencias de Epicuro 
como las de un maestro, ejemplo de moralidad”. 13 * 1 

CRISTIANO: “Sea asi como tu piensas, pero te ruego 
explicar si los que conciben el placer de esta manera di- 
fieren en su modo de entenderlo, en el significado y en 
la expresion, de aquellos que identifican el sumo bien 
eon la virtud”. 

FilOsofO: “En lo que concierne a los principios de 
su discurso, la diferencia es minima o, directamente, nu- 
la. 135 Ser capaces de virtud es lo mismo que tener esta 
tranquilidad de animo y viceversa”. 

CRISTIANO: “Entonces su concepto sobre el sumo 
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de summo bono, sed nuncupatio diversa; ac sic due ille, 
que videbantur de summo bono, sententie ad unam sint 
redacte. 

Philosophus: Sic estimo. 

CHRISTIANUS: Et quam, rogo, viam ad hoc summum 
bonum, id est virtutem, perveniendi constituebant? 

PHILOSOPHUS: Ipsum profecto moralis lectionis stu- 
dium vel domande carnis exercitium, ut bona in habitum 
solidata voluntas virtus did queat. 

ChristianuS: Et quern esse beatum diffiniunt? 

PHILOSOPHUS: Beatum quasi bene aptum dicunt, hoc 
est in omnibus bene et facile se agentem, ut idem sit sci¬ 
licet beatum esse, quod bonis moribus, id est virtutibus, 
pollere. 

CHRISTIANUS: Nunquid de inmortalitate anime et 
quadam future vite beatitudine quicquam estimant, et 
earn pro meritis suis exspectant? 

PHILOSOPHUS: Ita equidem, sed quid inde? 

CHRISTIANUS: Nunquid illius vite beatitudinem iudi- 
cant maiorem, ubi videlicet eos susceptos nullus affliget 
passionis dolor, ut ibi potius quam hie summum homi- 
nis bonum et veram beatitudinem exspectemus? 

PHILOSOPHUS: Quies quidem illius vite maxima est 
ab omni, ut dixisti, passione inmunis, sed cum afflictio 
cessat, nequaquam augeri beatitudinem dicunt, nisi vir¬ 
tus excrescat, nec quisquam ab eis beatior fieri dicitur, ni¬ 
si virtute melior efficiatur; hoc ipsum quippe, ut dixi, dif¬ 
finiunt beatum esse, quod est virtutibus pollere. Unde et 
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bien es identico, diferente solo el modo de expresarse y 
as! las que parecen dos posiciones sobre el sumo bien se 
pueden reducir a una sola”. 

FlL( 5 sOFO: “Tambien yo pienso que es asf”. 

CRISTIANO: “iY que camino indican para llegar a es- 
te sumo bien, es decir, a la virtud?” 

Fil6s 0F0: “Claramente, la dedication a la etica y el 
ejercicio llamado a lograr el dominio de la came: puede 
ser llamada ‘virtud’ la buena voluntad que ha llegado a 
ser una disposition constante”. 

CRISTIANO: “iY como definen ‘feliz’?” 

F1L6SOFO: “Ser feliz o bienaventurado significa para 
ellos haber procedido bien. El bienaventurado, entonces, 
es aquel que actua moralmente en cada cosa sin dificul- 
tad: es, por lo tanto, lo mismo ser bienaventurado y ser 
cap.az de buenas costumbres, es decir, de virtudes”. 

’CRISTIANO: “iY que piensan de la inmortalidad del 
alma y de la felicidad en la vida futura? iEsperan obtener- 
la por sus mdritos?” 

FilOsofo: "SI, sin duda, pero, icual es la consecuen- 
cia?” 

CRISTIANO: “iAcaso piensan que la felicidad de aque- 
11a vida es mayor, porque, cuando sean acogidos en ella, 
no estaran atormentados por el sufrimiento? tEn otra vi¬ 
da, mas que en esta, debemos esperar, entonces, segun 
ellos, el sumo bien del hombre y la verdadera felicidad?” 

FIL6SOFO: "La calma de aquella vida es grandi'sima, 
inmune, como has dicho, a todo sufrimiento, pero ellos 
dicen que, cuando cesa el dolor, la bienaventuranza au- 
menta solo si aumenta la virtud.y, segun su posicion, no 
■se puede llegar a ser mas bienaventurado si no se llega a 
ser mejor en la virtud. Definen, en efecto, como he di- 
'cho, el ser felices como el ser capaces de virtudes. Asi 
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quislibet, dum pro iustitia patitur et patiendo amplius 
mereri dicitur, eque beatus in tormentis, ut ante dicitur, 
quia eque bonus. Quamvis enim virtus eius nunc magis 
quam prius appareat, nequaquam tamen ex tormento cre- 
vit, sed ex tormento, quanta erat, apparuit. Absit enim ut 
quecunque ad corporalem yel quietem vel afflictionem 
pertinent beatitudinem nostram vel augeant vel minuant, 
si in eodem proposito virtus mentem custodiat. Ipse de- 
nique Xristus vester nunquid patiendo suam minuit bea¬ 
titudinem aut resurgendo auxit? Nequaquam igitur, quia 
illic cessant corporales iste afflictiones, nos ibi censeas fu¬ 
tures beatiores, si futuri non sumus meliores. 

Christianus: Quid si sumus? 

Philosophus: Utique beatiores, quia meliores. 

Christianus: Illam, ut dixi, vitam pro meritis tam- 
quam dei?itam expectatis, tamquam hie cum vitiis pugna 
sit, ibi victorie-corona. 

Philosophus: Ita omnibus patens est. 

CHRISTIANUS: Quo igitur modo ibi merces recipien- 
da est agonum, si felicius ibi non sit vivendum nec ilia vi¬ 
ta sit presente melior atque beatior? Quod si ilia quam 
hec beatior sit, profecto et qui ea fruuntur beatiores, 
quam hie esse videntur. 

Philosophus: Utique beatiores, ut dixi, si meliores. 
Aliter nequaquam recipimus. Nec enim qui coronam 
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pues, quien sufre por la justicia -y sufriendo por ella se 
dice que tiene mayores meritos- es igualmente feliz en 
los tormentos, porque es igualmente bueno. Si bien su 
virtud parece mayor que antes, sin embargo, de ninguna 
manera ha crecido por la afliccion, solo se manifesto en 
toda su grandeza. En efecto, si la virtud es verdaderamen- 
te disposicion consolidada y mental, hay que excluir que 
una cosa cualquiera que tenga relacion con la tranquili- 
dad o el tormento del cuerpo pueda aumentar o dismi- 
nuir nuestra felicidad. Y, fmalmente, iacaso Cristo vio 
disminuir sn bienaventuranza en medio de los tormen¬ 
tos, o la aumentb con la resurreccion? Por eso, no es ne- 
cesario absolutamente pensar que seremos mas bienaven- 
turados porque alii cesaran estos tormentos corporales, lo 
seremos solo si somos mas virtuosos”. 

Cristiano: “iY lo seremos?” 

FIL6SOFO: “Seremos, sin duda, mas bienaventurados 
porque seremos mas virtuosos”. 

, CRISTIANO: “Vosotros esperais la vida eterna como si 
os fuera debida por vuestros meritos, como si esta vida 
fiiera una batalla contra los vicios y en ella se obtuviera 
la. corona de la victoria”. 

F1L6SOFO: "Esto esta claro para todos”. 

Cristiano: “iDe que modo se puede obtener, enton- 
ces, la recompensa por las batallas que se han tenido, si 
alia no se vivira mas felizmente y esa vida no sera mejor 
ni mas bienaventurada que esta presente? Si la vida futu- 
ra es mas bienaventurada, evidentemente tambien quie- 
nes gocen de ella seran mas bienaventurados de cuanto 
parecen serlo en esta”. 

FilOsofo: “Serian, sin duda, mas bienaventurados si, 
como he dicho, fueran mejores. No podemos admitir lo 
contrario. Aquel que ha obtenido la corona, en efecto, 
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adeptus est, maiore ideo preditus est virtute, quam antea 
fuerit in certamine, nec eius fortitudo maior est facta, li¬ 
cet magis nunquam prius sit probata vel cognita, immo 
ex ipso gravamine conflictus fortassis diminuta; nec 
triumphantis quam pugnantis est vita melior, quamquam 
suavior. 

CHRISTIANUS: Egestatem, infirmitatem, mortem et 
ceteras adversitatum vel passionum molestias tam vestri 
quam nostri doctores et pariter universi malis connume- 
rant, et propter ilia, que virtutibus contraria sunt, tam 
anime quam Corporis multa sunt vitia, que nichilominus- 
inter mala sunt reputanda, ut claudicatio corporis sive ee- : 
citas, hebetudo mentis vel obliviositas. De contrariis 
quippe Aristotiles in Cathegoriis suis disserens: "Contra- 
rium”, inquit, “bono quidem ex necessitate est malum. 
Hoc autem palam est per singulorum inductionem: ut sa- 
nitati langor et iustitie iniustitia et fortitudini debilitas. 
Similiter autem et in allis: malo autem aliquando quidem 
bonum est eontrarium, aliquando malum. Egestati enim, 
cum sit malum, superabundantia contraria est;. cum sit 
etiam ipsa malum. Sed in paucis hoc tale quislibet insni- 
ciet. 'In pluribus vero semper malum bono eontrarium 
est.” 

Et in Topicis suis Tullius, cum a contrariis locum as- 
signaret: “Si bona est, inquid, “sanitas, mala est egritu- 
do.” 

Ipse etiam, Dominus de pace, quam, obedientibus^ 
tribuit, et de persecutione, quam rebellibus inmittit, per 
Prophetam ait: 

“Ego, Dominus, faciens bonum et creans malum.” 

Et in Evangelio Dominus de terrenis bonis et malis 
ad divitem ait: 

“Recepisti bona in vita tua, et Lazarus similiter mala.” 
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no es mas virtuoso que antes, cuando combatla, ni su 
fuerza se ha tornado mayor ahora que esta comprobada 
y es mas evidente que nunca; al contrario, quiza se vea 
disminuida por las mismas fatigas que derivan de la lu- 
cha. La vida de los que triunfan no es mas virtuosa que 
la de los que combaten, si bien es mas dulce”. 

Cristiano: "Nuestros doctores, como los vuestros y 
todos, cuentan entre los males la pobreza, las enfermeda- 
des, la muerte y los disgustos causados por las adversida- 
des y las pasiones. A causa de estas cosas, que son contra- 
rias a las virtudes, surgen muchos males, tanto en el alma 
como en el cuerpo, que, con todo, no deben considerar- 
se males en si, como el ser cojos o ciegos, obtusos de 
mente o privados de memoria. Aristoteles, en sus Catego- 
rias, discutiendo sobre los contrarios, afirma: ‘Sin duda, 
Io contrario de un bien es necesariamente un mal. Esto 
esta claro por induccion de los casos particulares: la en- 
fermedad es lo contrario de la salud, la injusticia de la jus- 
ticia, la debilidad de la fuerza. Lo mismo se puede ver 
tambien en otros casos. Pero lo contrario de un mal, a ve- 
ces, es un bien; otras, un mal. Lo contrario de la pobre¬ 
za, que es un mal, es la superabundancia que es tambien 
un'mal. Mas estos casos, como todos pueden ver, son po- 
cos. En la mayor parte de ellos, lo contrario de un bien 
es un mal’. 13 * Ciceron, en los Topicos, definiendo el locus 
ab*conlrariis, escribe: ‘Si la salud es un bien, la enferme- 
dad es un mal ’. 137 Aun el mismo Senor, hablando, por bo- 
ca'del Pro feta, de la paz que asigna a los que obedecen y 
de la persecution que manda contra los rebeldes, dice: 
To hago la dicha y creo la desgracia ’. 138 Y en el Evange¬ 
lic, cuando habla al rico de los bienes y de los males te- 
rrenos, dice: ‘Recuerda que tu recibiste bienes durante tu 
vida y Lazaro, al contrario, males ....’. 139 Por su parte, 
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Ille quoque vester prius et postmodum noster Augus¬ 
tinus mortem malam esse astruit: “Sicut lex” inquit, 
“non est malum, quoniam auget peccantium concupi- 
scentiam, ita nec mors bonum est, quoniam auget patien- 
tium gloriam et efficit martires. Lex quidem bona est;\ 
quia prohibitio est peccati, mors autem mala, quia stipend 
dium peccati. Sed quem ad modum iniusti male etiam 
utuntur bonis, ita etiam iusti bene utantur malis. Hinc 
fit, ut et mali male lege utantur, quamvis sit lex bonum efc 
boni bene moriantur, quamvis sit mors malum.” 

PHILOSOPHUS: Quorsum, obsecro, ista? 

CHRISTLA.NUS: Ut earn, inquam, meliorem esse vitam 
intelligas, quam et ab istis malis omnino constat esse in- 
munem et-in tantum a peccato prorsus remotam, ut non 
solum ibi non peccetur, sed nec peccari possit. Que nisi 
melior vita presente sit aut magis placeat, frustra est in re- 
tributione posita. Sin autem magis placet nec melior est, 
irrationabiliter huic prefertur, et qui earn plus disiderant, 
indiscrete agunt. 

PHILOSOPHUS: Certe, ut verum fatear, nunc te pri- 
mum phylosophum comperior, nec tarn manifeste ratio- 
ni inpudenter convenit adversari. Sed ibi potius q.uain. 
hie iuxta propositam rationem tuam summum hominis 
bonum est expectandum. Et fortassis hoc fuit Epicuri 
sententia summum bonum voluptatem dicentis, quo¬ 
niam videlicet tanta est anime tranquillitas, ut nec exte- 
rius earn corporalis afflictio nec interius mentem aliqua 
peccati conscientia inquietet vel vitium obstet, ut optima 
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Agustln, que fue primero vuestro y luegp nuestro, 140 sos- 
ijiene que la muerte es un mal: ‘Como la ley no es un mal, 
aun cuando aumenta el deseo de los que pecan, as! la 
muerte no es un bien, aun cuando aumenta la gloria de 
aquellos que sufren y a quienes vuelve martires. La ley, en 
jefecto, es un bien porque prohibe los pecados, la muer- 
jte,.en cambio, es un mal, puesto que es el efecto del pe- 
eado original. Pero, como los hombres injustos se valen 
ide'.un modo malvado de los bienes, tambien sucede que 
|ps: justos usen bien los males. De eso deriva o que los 
malvados se valgan mal de la ley, aunque la ley sea en si 
un .bien, o que los buenos mueran bien, a pesar de que la 
muerte es un mal”’. 141 

Fil 6SOFO: "iAdonde apuntas con estas palabras tu- 
• 3 yas?” 

. CRISTIANO: “Quiero hacerte comprender que la vida 
:futura es mejor: esta claro que es totalmente immune a es- 
„tos male? y tan lejana del pecado que all! no s61o no se 
peca sino que ni siquiera se tiene la posibilidad de pecar. 
Por otra parte, si no fuera mejor que la vida presente y no 
: fuera mas deseable, habrla sido propuesta en vano como 
recompensa. Si no fuera preferible o no fuera mejor, se- 
rla irracional preferirla a esta y muy poco sabio desearla 
mas”. 

Fil6S0F0: “A decir verdad, encuentro que tu eres yer- 
daderamente filosofo y po copviene rebatir descarada- 
mente razones tan evidentes. Segun lo que has dernostra- 
do, es necesario estar seguro de recibir el sumo bien en la 
otra vida antes que en esta. Y quizas este haya sido el sen- 
tido de la declaracion de Epicuro, que decla que el sumo 
bien es el placer, 142 puesto que en aquella vida la tranqui- 
lidad del alma es tan grande que ninguna afliccion corpo¬ 
ral exteriormente, y ninguna conciencia de pecado inte- 
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eius voluntas omnino compleatur. Quamdiu autem vo- 
luntati nostre aliquid obsistit vel deest, vera beatitudo ne- 
quaquam est. Quod utique semper evenit, dum hie vivi- 
tur, et anima terreni corporis mole gravata et quasi carce- 
re quodam conclusa vera non fruitur libertate. Quis enim 
aliquando non desideret calorem, dum nimium friget vel 
e converso, aut serenum, dum pluvia gravatur, aut ad 
esum vel indumentum sepe amplius, quam habeat? Innu- 
merabilia sunt et alia, que, si manifeste veritati non resi- 
stamus, nobis nolentibus ingeruntur vel volentibus dene- 
gantur. Si autem, ut se ratio habet, illud vite future bo- 
num nobis summum estimandum est, puto viam, qua 
illuc pervenitur, virtutes esse, quibus hie adomamur. De 
quibus postmodum diligentius nobis conferendum erit. 

Christianus: Ecce ad hoc disputatio nostra perduc- 
ta est, ut summum hominis bonum sive ipsum, ut dic¬ 
tum est, finem boni future vite beatitudinem et, qua illuc 
pervenitur, viam virtutes ponamus. Sed prius de hoc 
summo bono nostram, id est xristianam, cum vestris con- 
ferre volo disciplinam, ut que huius boni doctrinam vel 
exhortationem habet uberiorem, tamquam perfectior ha- 
beatur et ei amplius obtemperetur. De veteri autem lege, 
qua Iudei gloriantur, te optime arbitraris monstrasse, nul- • 
lum ibi premium huius beatitudinis promissum fuisse, 
nec inde aliquam ibi exhortationem adhibitam esse. Do- 
minus autem Ihesus, cum novum traderet testamentum, 
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riormente, turba la mente, ni el vicio se opone a que la 
buena voluntad se cumpla por entero. No hay verdadera 
bienaventuranza mientras algo se opone o falta a nuestra 
voluntad. Sucede siempre asi durante la vida en esta tie- 
rra, y el alma, abrumada por la mole terrena del cuerpo y 
como encerrada en una circel, 143 no goza de verdadera li- 
bertad. iQuien, a veces, no desea un poeo de calor cuan- 
do tiene mucho frio o bien lo contrario, o el buen tiem- 
po cuando esta agobiado por la lluvia, o mas alimentos y 
vestidos que los que tiene? A menos que nos opongamos 
claramente a la verdad, innumerables son las cosas, ade- 
mas de estas, que estamos obligados a aceptar, aunque no 
queramos, y aquellas que, aunque las deseemos, nos son 
negadas. Si, en fin, como nos lo impone la razon, debe- 
mos juzgar que el bien de la vida futura es el maximo que 
podemos tener, entonces pienso que la senda que se de- 
be recorrer para alcanzarlo son las virtudes que nos ador- 
nan en esta vida. Sobre estas deberemos luego discutir 
mas atentamente”. 

CRISTIANO: “He aqui donde ha llegado nuestra discu- 
sion: Establecemos como sumo bien para el hombre, o 
sea, como fin del bien, la bienaventuranza de la vida fu¬ 
tura y, como camino para alcanzarla, las virtudes. Sin em¬ 
bargo, en lo que concieme al sumo bien, primero quiero 
eomparar nuestra doctrina, la cristiana, con las vuestras, 
para que se juzgue como perfecta la que es mas rica co¬ 
mo- doctrina del bien y como exhortacion a el, y se ob- 
serven aun mas sus prescripciones. Tu consideras haber 
;mostrado perfectamente que, en la Ley antigua, en la que 
tlos judios se glorian, no habfa ninguna promesa de un 
ipremio consistente en la bienaventuranza futura y que 
itampoco habia ninguna exhortacion a ella. En cambio, el 
Seiior Jesus, confiindonos el Nuevo Testamento, puso 
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in ipso statim exordio tale sue doctrine fundamentum col- 
locavit, quo, et ad contemptum mundi et ad huius beati- 
tudinis desiderium pariter incitaret dicens: 

“Beati pauperes spiritu, quoniam ipsorum est regnum 
celorum.” 

Et post aliqua: 

“Beati, qui persecutionem patiuntur propter iusti- 
tiam, quoniam ipsorum est regnum celorum.” 

Et si diligenter adtendamus ad hec, universa eius pre- 
cepta vel exhortationes adhibentur, ut spe illius superne 
et eteme vite omnia contempnantur prospera sive tole- 
rentur adversa. Quod nequaquam arbitror vestros attigis- 
se doctores aut ad hunc finem boni vestros animos eque 
invitasse. Quod si tales erant, assigna universa ethice ves- 
tre percurrens instituta, aut sic assignare non possis, tan- 
to doctrinam Xristi perfectiorem atque meliorum esse fa- 
tearis, quanto nos causa vel spe meliori ad virtutes adhor- 
tatur, cum vos potius virtutes vel earum contraria propter 
se ipsa magis quam propter aliud appeti vel vitari debere 
censeatis. Unde et ilia honesta vel inhonesta vocari hec 
debere censetis. Honestum quippe dicitis, quod per se ip- 
sum placet ac propter se ipsum, non propter aliud est ap- 
petendum, sicut e contrario inhonestum, quod ex pro¬ 
pria turpitudine est fiigiendum. Que enim propter aliud 
vel appetenda sunt vel vitanda, ea potius utilia vel inuti- 
lia nuncupatis. 

PHILOSOPHUS: Sic profecto nostris visum est maiori- 
bus, sicut in secundo Rethorice sue M. Tullius plenius ex- 
sequitur. Sed profecto cum dicitur: virtus propter se ip- 
sam, non propter aliud expetenda, non omnino merces 
meritorum excluditur, sed terrenorum intentio commo- 


[ 186 ] 




justo al comienzo el fundamento de esta, su doctrina, in- 
citando al desprecio del mundo y al deseo de la felicidad 
ultraterrena con estas palabras: ‘Bienaventurados los po- 
bres de esplritu, porque de ellos es el reino de los cielos 1 . 
Y poco despues: ‘Bienaventurados los perseguidos por 
causa de la justicia, porque de ellos es el reino de los cie¬ 
los'. 1 ' 14 Y si prestamos atencion a todos los preceptos y a 
exhortaciones, podremos concluir que estan dirigidos al 
desden por los bienes terrenales y a la tolerancia de todas 
las adversidades, en la esperanza de esa vida suprema y 
eterna. No pienso que vuestros doctores hayan llegado a 
tanto, ni que hayan exhortado del mismo modo vuestros 
esplritus hacia este fin del bien. Recuerda todas las ense- 
hanzas de vuestra etica para ver si era asl, pero, si no pue- 
des atribuirles afirmaciones similares, admite que la doc- 
■trina de Cristo es mejor y mas perfecta, en cuanto nos ex- 
horta a la virtud con un motivo y una esperanza mejores, 
mientras que vosotros pensais, en cambio, que se debe 
buscar la virtud y evitar los vicios por sf mismos, mas que 
con vistas a otro fin. Por ello, considerais que las prime- 
ras, esto es, las virtudes, deben llamarse ‘honestas’; los se- 
gundos, o sea, los vicios, ‘deshonestos’. En efecto, llamais 
‘honesto’ a Io que se aprueba y se ha de desear por si mis¬ 
mo y no por otra cosa; y al contrario, llamais ‘deshones- 
to' a aquello que debe ser evitado por su misma impure- 
za. En cambio, denominais ‘utiles’ o ‘inutiles’, a lo que se 
ha de buscar o evitar en consideracion de otras cosas”. 145 

Fil6sOFO: “Asi seguramente les ha parecido a nues- 
tros predecesores, como Ciceron refiere ampliamente en 
el segundo libro de la Retorica. Sin embargo, cuando se 
dice que la virtud debe ser buscada por si misma y no en 
consideracion a otras cosas, esta claro que no se excluye 
del todo la recompensa de los meritos; solo se quiere ale- 
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dorum removetur. Alioquin virtutum finem, id est cau- 
sam finalem, non bene constitueremus beatitudinem, si- 
cut in secundo Topicorum suorum Boetius vester The- 
mistium secutus commemorat. Ibi quippe cum de loco a 
fine subiceret exemplum: 

“Si beatum”, inquid, “esse bonum est, et iustitia bo¬ 
na est.” 

Hie enim ait: finis est iustitie, ut, si quis secundum 
iustitiam vivat, ad beatitudinem perducatur. Ecce hie 
aperte monstrat beatitudinem in retributionem iuste vite 
positam esse et nobis intentionem iuste vivendi esse, ut 
ad illud perveniamus. Quam, ut arbitror, beatitudinem 
Epicurus voluptatem, Xristus vester regnum celorum no- 
minat. Quid autem refert, quo nomine vocetur, dummo- 
do res eadem permaneat, nec sit beatitudo diversa nec 
iuste vivendi philosophis quam Xristianis intentio prepo- 
natur alia; ut enim vos sicut et nos hie vivere iuste dispo- 
nimus, ut illic glorificemur, et hie contra vitia pugnamus, 
ut meritis virtutum illic coronemur summum illud scili¬ 
cet bonum pro mercede adepti. 

Christianus: Immo longe, quantum percipio, no¬ 
stra in hoc et vestra intentio quam merita sunt diversa, et 
de ipso quoque summo bono non modice dissentimus. 

PHILOSOPHUS: Id, obsecro, si vales, aperias. 

ChristianuS: Nemo recte summum bonum dicit, 
quo maius aliquod invenitur. Quod enim inferius vel mi- 
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jar el pensamiento de las ventajas terrenas. Si no fiiera asi, 
no pondriamos justamente la bienaventuranza como fin, 
esto es, como causa final de las virtudes. Asi lo recuerda 
en el segundo libro de los Topicos vuestro Boecio, que en 
esto sigue a Temistio. Dando un ejemplo a proposito del 
locus a fine , dice efectivamente: ‘Si el ser bienaventurado 
es un bien, tambien la justicia es buena’. 146 Con esto en- 
tiende que el fin de la justicia es que, si se vive segun ella, 
se alcance la bienaventuranza. En este pasaje muestra con 
claridad que la felicidad es dada como recompensa de 
una vida justa y que nuestra intencion de vivir con arre- 
glo a la justicia tiene como objetivo alcanzarla. Creo que 
vuestro Cristo llama ‘Reino de los cielos’ a esa bienaven- 
'turanza que Epicuro llama ‘placer’. iQue importancia tie¬ 
ne que se la denomine con nombres diversos, si la cosa 
sigue siendo la misma, si no es diferente la bienaventu¬ 
ranza ni es diferente la intencion de vivir de acuerdo con 
la justicia, cosa que, tan to los filosofos como los cristia- 
nos, se proponen? En efecto, nosotros, como vosotros, 
pretendemos vivir justamente sobre esta tierra para ser 
glorificados en el futuro y, sobre la tierra, combatimos 
contra los vicios para ser Coronados con los meritos de las 
virtudes en el cielo y alcanzar asi, como premio, el sumo 
bien”. 

..Cristiano: ‘‘Precisamente, al contrario; yo pienso 
que en esto nuestras intenciones y las vuestras, como por 
otra parte los respectivos meritos, son distintos y que te- 
nemos pareceres muy diferentes en lo que se refiere al su¬ 
mo bien”. 

Fil 6S0F0: “Te ruego, si puedes, que nos expliques es¬ 
to”. 

Cristiano: ‘‘Nadie habla correctamente del bien su¬ 
premo si es posible encontrar uno mayor. Lo que es infe- 
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nus est aliquo, id nullo pacto sup remum vel summum di- 
ci potest. Omnem vero beatitudinem vel gloriam huma- 
nam longe et ineffabiliter a divina transcendi constat. 
Nulla igitur prefer illam recte summa nuncupanda est; 
aut preter ipsum nichil iure summum bonum dicitur. 

PHILOSOPHUS: Non hoc loco absolute summum bo¬ 
num, sed summum hominis bonum intendimus. 

CHRISTIANUS: Sed nec summum hominis bonum 
recte dicimus, quo maius aliquod hominis bonum repe- 
ritur. 

Philosophic: Ita profecto liquet. 

CHRISTIANUS: Quero igitur, an in ilia beatitudine 
alius alio beatior sit, sicut hie alterum alio iustiorem vel 
sanctiorem esse contingit, ut videlicet secundum diversi- 
tatem meritorum sit et remuneratio diversa. 

PHILOSOPHUS: Quid, si ita est? 

CHRISTIANUS: Immo, quia ita est, oportet, concedas 
alium ibi hominem alio beatiorem effici nec per hoc eius 
hominis beatitudinem, que minor est, nequaquam sum¬ 
mum hominis bonum esse nuncupandum. Unde nec 
ilium, qui minus alio beatus est, iam beatum dici conve- 
nit. Summum quippe bonum id difFinisti, quo cum quis- 
que pervenerit beatus est; aut igitur ilium, qui alio ibi mi¬ 
nor est, summum bonum adeptum esse concesseris, aut 
eum minirne beatum esse concesseris, sed eum tantum- 
modo, quo nemo ibi sit beatior. Si enim id, quod adep- 
tus est, eum beatum efficit, profecto iuxta suprapositam 
diffmitionem summum bonum illud dici convenit. 
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rior o menor que cualquier otra cosa, no puede ser llama- 
do en ninguna circunstancia ‘supremo’ o ‘sumo’. Es evi- 
dente que toda felicidad o gloria humana queda comple- 
tamente superada de modo inefable por la de Dios; por 
eso, ninguna se puede llamar correctamente ‘suma’ mas 
alia de la divina, o sea, que mas alia de ella, nada puede 
ser llamado con derecho ‘sumo bien’”. 

FlLd)SOFO: “Aqui no nos ocupamos del sumo bien 
absoluto, sino del sumo bien para el hombre”. 

CRISTIANO: ‘‘Pero no se habla rectamente de sumo 
bien para el hombre, si se puede encontrar otro bien ma¬ 
yor para el”. 

FilOsofO: "Es evidente que es asl”. 

CRISTIANO: "Ahora, yo te pregunto si en esa biena- 
venturanza ultraterrena uno es mas bienaventurado que 
otro, como sucede aqui que uno es mas justo o mas sano 
que otro, es decir, si la recompensa es diferente segun los 
meritos”. 

Fil 6SOFO: “Si as! fuera, icual seria la consecuencia?” 

CRISTIANO: "Precisamente porque es asl, debes admi- 
tir que, en la vida ultraterrena, uno puede ser mas biena¬ 
venturado que otro; entonces, la bienaventuranza del 
que es menos bienaventurado no puede ser llamada su¬ 
mo bien para el hombre. Mas aun, no conviene ni siquie- 
ra llamar ‘bienaventurado’ a aquel que lo es menos que 
otro. Puesto que has definido el sumo bien como aque- 
llo que, una vez alcanzado, hace feliz, deberias conceder 
o que aquel que es menos bienaventurado que otro"'ha 
alcanzado, el sumo bien, o que no es para nada bienaven¬ 
turado, porque lo es el mas bienaventurado. Si aquello 
que el ha alcanzado lo hace bienaventurado, ciertamen- 
te, segun la defmicion que hemos visto antes, es conve- 
niente que tambien esto sea llamado ‘sumo bien’”. 
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PHILOSOPHUS: Sustine paululum, obsecro, et adten- 
de, quid nunc interrogationi novissime subiecerim. 
Quern etiam male dicta corrigere licet, cum ad inquisitio- 
nem veri, non ad ostentationem ingenii, sicut dictum est, 
conferamus. 

CHRISTIANUS: Approbo et concedo, quod dicis. Non 
enim nobis circa - inquisitionem veritatis penitus occupa- 
tis more puerili vel inportune declamationis corrixari 
convenit nec, si qua minus provide conceduntur, hinc 
eum, qui docere vel doceri intendit, erubescentie inferen- 
de occasionem sumere, ubi etiam argumentandi gratia li¬ 
cet t nonnunquam concedere falsa. Omnem itaque licen- 
tiam vel mutande penitus vel corrigende sententie da- 
n\us. 

PHILOSOPHUS: Memento, inquam, quid dixerit et 
cognitionis apposite recordare, ubi videlicet dictum est: 
Quid, si ita est? Multis namque philosophorum visum est 
omnibus bonis hominibus omnes simul inesse virtutes 
nec eum ullatenus bonum censeri, cui virtus aliqua desk, 
ac per hoc omnium bonorum hominum nec in meritis 
vite nec in beatitudinis remunerations ullam esse distan- 
tiam. Quod si forte ita sit, eadem omnibus beatitudo re- 
tribuitur, et omnes equaliter summum bonum adepti pa- 
riter fiunt beati. Quam patenter sententiam Tullius in se- 
cundo De Officiis libro his verbis profitetur: 

“Iustitia cum sine prudentia satis habeat auctoritatis, 
prudentia sine iustitia nichil valet ad faciendam fidem, 
quo enim quisque versutior et callidior hoc invidiosior et 




FIL6SOFO: “Detente un poco, te ruego, y presta aten- 
cion a mi respuesta a este ultimo punto: es licito tambien 
corregir afirmaciones mal formuladas, ya que, como se ha 
dicho, discutimos para alcanzar la verdad, no para hacer 
ostentacion de nuestro ingenio”. 

CRISTIANO: “Apruebo lo que dices y debo reconocer 
que tienes razon. No es conveniente que nosotros, total- 
mente ocupados en la busqueda de la verdad, discutamos 
como nihos y con polemicas fuera de lugar. Y, si antes se 
han hecho poco prudentemente algunas concesiones, no 
por esto es oportuno que aquel que quiere tanto ensehar 
como aprender se avergiience de decir que se ha equivo- 
cado. Tampoco es licito admitir a veces cosas falsas por 
amor a la discusion. Demos, en cambio, autorizacion pa¬ 
ra cambiar completamente o corregir en parte lo que se 
ha afirmado”, 

FilGsofo: “Acudrdate de lo que te dije y de la con¬ 
dition que se habia puesto, cuando te pregunte: 'Si asi 
fuera, tcual seria la consecuencia?’. Muchos filosofos han 
creido que en los hombres virtuosos estan presentes a la 
vez todas las virtudes y que nadie puede ser llamado 
‘bueno’ si le falta una virtud. Justamente por esto, no ha- 
bria distancia entre todos los hombres buenos en cuan- 
to a los meritos de la vida y a la recompensa de la biena- 
venturanza. 

Si acaso fuera asi, una identica bienaventuranza les 
seria dada en recompensa a todos, y todos, una vez alcan- 
zado el sumo bien, serian igualmente bienaventurados. 
Ciceron afirma claramente ser de esta opinon en el se- 
gundo libro del De officiis: ‘Mientras la justicia sin la sabi- 
duria tiene bastante autoridad, la prudencia sin la justicia 
no tiene ninguna fuerza para ganarse confianza. En efec- 
to, cuanto mas uno es sagaz y astuto, tanto mas es mal 
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suspectior, detracta opinione probitatis. Quam ob rem 
intelligentie iustitia coniuncta, quantum volet, habebit 
ad faciendam fidem virium. Iustitia sine prudentia mul- 
tum poterit, sine iustitia nichil valebit prudentia. Sed, ne 
quis sit admiratus, cur, quod inter omnes philosophos 
constet, a meque ipso disputatum sepe sit: qui unam ha- 
bef, omnes habere virtutes, nunc ita seiungam, quasi pos- 
sit quisque, quod non idem prudens sit, iustus esse: alia 
est ilia, cum veritas limatur in disputatione, alia, cum ad 
omnes accomodatur oratio. Quam ob rem, ut vulgus, ita 
nos hoc loco loquimur, ut alios fortes, alios viros bonos, 
alios prudentes esse dicamus. Popularibus enim verbis est 
agendum et usitatis, cum loquimur.” 

Qui etiam in Paradoxis non solum in virtutibus bo¬ 
nos verum etiam in peccatis ita equat malos, ut omnia 
peccata paria esse astruat. 

CHRISTIANUS: Niinc primo te inportunum inpuden- 
ter fieri et corrixari magis quam philosophari video. 
Quippe ne ad cdhfessionem manifeste veritatis cogi vi- 
dearis, ad patentissime falsitatis insaniam te convertis, ut 
omnes videlicet bonos equaliter bonos, dmnes reos equa- 
liter reos et omnes pariter eadem glorii Vel pena censeas 
dignos. 

PHILOSOPHUS: Siquidem, in re, don in hominum 
opinione consistit, qui operum effectum magis quam 
morum qualitatem diiudicant atque remunerant et secu- 
dum ea, que geri exterius videntur, alios iustiores vel for- 
tiqres sive meliiores vel deteriores aliis iudicant. A qua 
profecto sentefltia nec vos longe esse arbitror, si vestram 
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visto y sospechoso, si la confianza en su honestidad lle- 
gara a faltar. Este es el motivo por el cual la just-icia uni- 
da a la inteligencia lograra, desde luego, obtener credito; 
la justicia sin la sabiduria podra mucho, la sabiduria sin 
la justicia, en cambio, no tendra ningun valor. Pero no 
quiero que ninguno se maraville de esto, porque, mien- 
tras todos los filosofos sostienen -y, a menudo, tambien 
yo con ellosr- cjup quien posee una virtud las posee todas, 
ahora yo las separp asi, como si fuera posible que alguien 
sea justo aun no siendo sabio. Dire, por ello, que una es 
la verdad que se profundiza en la discusion; otra, la que 
aparec.e cqando adaptamos nuestro lenguaje al modo de 
pensar (de todos. Por eso, como habla el vulgo, asi hablo 
yo en este momento, diciendo que algunos son fuertes de 
espiritu, otros buenos, otros sabios; cuando hablarnos, 
deberngs usar palabras de uso corriente, las que us a el 
pueblo’.H? El mismo autor, en las Paradoxa, llama 'igua- 
les’ no solo a los hombres buenos en la virtud, sino tam¬ 
bien a los malvados en los pecados, terminando por sos- 
tener que todos los pecados son iguales”. 1 ' 18 

CRISTIANO: “Es la primera vez que veo que te vuelves 
osadamente insolente y mas propenso a la polemica que 
a la filosofla. Para no parecer obligado a admitir una ver¬ 
dad evidente, rpcurres a una locura claramente falsa: con- 
sideras que todos son igualmente buenos, todos igual- 
mente culpables y todos igualmente dignos de la misma 
gloria o de la misma pena”. 149 

FlLdSOFO: “Los que juzgan los efectos de las obras 
mas que la calidad de la moralidad y premian sobre la ba¬ 
se de lo que se muestra por fuera, piensan que algunos 
son mas justos o mas fueftes o mejores o peores: esto es 
juzgar segun las cosas y no segun la intencion. Si la con- 
siderais atentamente, pienso que ni siquiera vuestra doc- 
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diligenter considered disciplinam. Omnes quippe virtu- 
tes, ut vester ille maximus astruit philosophus Augusti¬ 
nus, uno nomine Karitas comprehendit, que sola, ut ip- 
semet ait, inter filios Dei et diaboli discernit. Unde et me- 
rito quodam loco meminit: 

“Ubi est caritas, quid est, quod possit deesse? Ubi ve- 
ro non est, quid est, quod possit prodesse? ‘Plenitudo 
quippe legis est dilectio’.” 

Quam ipse, qui hoc dicit, Apostolus plenitudinem 
prosequens et tam mala inde removens, quam ibi bona 
comprehendens ait: "Karitas patiens est, benigna est. Ka¬ 
ritas non emulatur, non agit perperam et cetera.” 

De qua etiam cum inter cetera dicatur, quod omnia 
sufFert vel omnia sustinet, utique et mortem; ut autem 
Xristus meminit: "Maiorem hac dilectionem nemo ha- 
bet, ut animam suam ponat quis pro amicis suis.” 

Non ergo alius alio magis in caritate habundat, cum 
hec omnia caritas in se contineat et secum afFerat. Quod 
si in caritate nemo alium transcendit, utique nec in virtu - 
tibus aut meritis, cum omnem, ut dicis, caritas complec- 
tatur virtutem. 

CHRISTIANUS: Revera, si proprie virtus intelligatur, 
que videlicet meritum apud Deum optinet, sola caritas 
virtus appellanda est. Que quidem pro eo, quod iustum 
efTicit vel Fortem seu temperantem, iustitia recte dicitur 
vel Fortitudo sive temperantia. Sed sicut omnes, qui ha- 
bent caritatem, non equaliter ea succensi sunt, nec omnes 
prudentes equaliter intelligunt, ita nec omnes iusti equa¬ 
liter iusti sunt aut omnes equaliter Fortes vel temperantes. 
Et quamvis secundum specierum distinctionem omnes 
virtutes aliquibus inesse concedamus, cum videlicet 
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trina se aleja de mi posicion. En efecto, como sostiene ese 
fllosofo vuestro, Agustfn, bajo el unico nombre de cari¬ 
dad, la unica que puede distinguir entre los hijos de Dios 
y los hijos del diablo, estan comprendidas todas las virtu- 
des. ]5 ° Por eso, en un pasaje, el recuerda, con razon: 
‘Donde hay caridad ique cosa puede faltar? Pero donde 
no la hay ique cosa puede ser provechosa? ‘La plenitud 
de la ley es el amor”. 151 El Apostol que dice esta ultima 
frase, cuando continua hablando de la plenitud de la Ley, 
excluye de la caridad todo mal e incluye en ella todo 
bifen. Afirma: ‘La caridad es paciente, es servicial, no es 
envidiosa, no es jactanciosa...’ 152 De ella, entre otras co- 
sas, se dice que soporta y tolera cualquier cosa, hasta la 
muerte, como tambien Cristo recuerda: ‘Nadie tiene ma¬ 
yor, amor que el que da su vida por sus amigos’. 153 

Por eso, uno no puede ser mas rico en amor que otro: 
la caridad, en efecto, encierra y lleva consigo todas estas 
cosas. Pero.si ninguno supera a otro en el amor, no lo su- 
pera tampoco ni en las virtudes ni en los meritos, porque, 
como afirmas, la caridad abraza todas las virtudes”. 

CRIST1ANO: “Si entendemos- ‘virtud’ en sentido pro- 
pio, o sea, como lo que obtiene meritos ante Dios, es real- 
mente solo a la caridad que debe darsele tal nombre. £s- 
ta, por el hecho de hacer al hombre justo, fuerte y tempe- 
rante, es llamada correctamente ‘justicia’, ‘fortaleza’ o 
‘templanza’. Pero, como no es cierto que todos aquellos 
que tienen caridad esten inflamados por ella del mismo 
modo, ni que todos los que son sabios piensen del mis¬ 
mo modo, asi tampoco es cierto que todos los justos sean 
igualmente justos ni todos los fuertes o temperantes lo 
sean igualmente. Aun cuando concedamos que es segun 
sus distinciones especlficas que todas las virtudes inhieren 
en los hombres particulars y, que por tanto, cada uno es 
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unusquisque illorum sit iustus et fortis et temperans, non 
omnino tamen in virtutibus aut meritis eos esse pares an- 
nuimus, cum alium alio iustiorem vel fortiorem seu mo- 
destiorem esse contingat. Quamvis enim in predictis spe- 
ciebus virtutum singulos convenire ponamus, magna ta¬ 
men est in individuis specierum differentia, cum huius 
maior quam illius sit iustitia vel fortitudo seu temperan- 
tia; sed et cum caritas omnia, que dixisti, conferat, non 
tamen singulis, quibus inest, omnia largitur. Sicut enim a 
natura omnia corporis commoda tribuuntur, sed non 
omnia omnibus, sic et in bonis anime seu virtutibus con- 
tingit, ut non omnes omnibus equaliter ditentur. 

Unde volo, ut attendas, quam sit ilia ratio infirma, 
immo vilissimum sophisma, quod videlicet ex aliorum 
opinione in paradoxa predictus inducit philosophus, ut 
virtutes sicut et vitia pares in omnibus esse convincat, 
cum videlicet dixerit bono viro meliorem non esse nec 
temperante temperantiorem nec ford fortiorem nec sa- 
piente sapientiorem. Etsi enim bono viro non sic aliquis 
melior, tamen aliquo bono viro melior est. Quid est enim' 
aliud dicere de aliquo, quod sit melior bono, nisi quod 
sit melior quam bonus vir, quicunque ille sit. Non enim, 
cum Deum homine dicimus meliorem, aliter intelligi- 
mus, nisi quod omnes transcendat homines. Sic etiam 
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ya fuerte, ya justo, ya temperante, sin embargo, no por eso 
debemos admitir que todos sean iguales en las virtudes y 
en los meritos. En efecto, sucede que uno es mas justo o 
mas fuerte o mas temperante que otro. Aunque suponga- 
mos que todos los hombres equivalen, porque cada uno 
tiene en si mismo todas esas especies, todavia es grande la 
diferencia de cada una de las especies en' cada uno de los 
individuos, porque la justicia -o la fortaleza, o la templan- 
za- de uno es mayor que la de otro: aun comprendiendo 
todas las virtudes, como has dicho, la caridad no las da to¬ 
das a cada hombre en particular en el cual este presente. 
As! como las cualidades corporeas son atribuidas todas a 
la naturaleza, pero no todas a todos, del mismo modo su¬ 
cede tambien que no todos estan igualmente dotados de 
bienes espirituales y de virtudes. 

Querria, pues, que tu prestaras atencion a cuan po- 
co fundado es ese razonamiento que el filosofo que 
hemos citado antes expone sobre opiniones ajenas. Es 
un vilisimo sofisma, presentado como paradoja, que 
quiere convencer que tanto las virtudes como los vicios, 
son iguales en todos los hombres. Sobre esta base, se de- 
beria decir evidentemente que nadie es mas bueno que 
el bueno, ni mas temperante que el temperante, ni mas 
fuerte que el fuerte, ni mas sabio que el sabio. Pero aun 
cuando supongamos que uno no puede ser mas bueno 
que el hombre absolutamente bueno, todavia puede ser 
mas bueno que otro hombre bueno. Decir de alguien 
que es mejor que el hombre bueno en absoluto es como 
decir que es mejor que cualquier hombre bueno existen- 
te. En efecto, cuando decimos que Dios es mejor que e'l 
hombre, entendemos que es superior a todos los hom¬ 
bres. Del mismo modo, cuando decimos que un hom¬ 
bre bueno determinado es mejor que el hombre bueno 
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cum tamen aliquem bonum dicimus virum bono viro 
meliorem, id est quam bonus vir sit vel quam sit aliquis 
vir bonus, non aliter accipiendum videtur, nisi generali- 
ter ommnibus bonis viris ille preponatur. Quod omnino 
falsum est, cum ipse etiam sit aliquis bonorum virorum. 
Si enim melior sit quam bonus vir vel quam sit aliquis 
bonus vir, consequens videtur, ut neque bonus vir neque 
aliquis bonus vir sit adeo bonus, sed si quis bonus sit, eo 
minus sit bonus. Multum itaque referre videtur, si quis 
dicatur melior aliquo bono viro et melior, quam sit ali¬ 
quis bonus vir. Et hie quidem sophismatis laqueus in om- 
ni incidere comparatione potest; ut quemadmodum om- 
nes bonos equaliter bonos probare conantur, ita et quos- 
libet pulcros equaliter pulcros, cum videlicet nemo pul- 
cher sic pulcrior pulcro simpliciter sicilicet et generaliter, 
licet sit pulcrior alio pulchro. Quis denique, qui non in- 
telligat, quam insanissimum sit dicere omnia peccata pa- 
ria esse? Sive enim peccatum in voluntate sive in opera- 
tione constituas, clarum est in malis hominibus alium 
alio nequiorem habere voluntatem et amplius nocere si¬ 
ve deterius agere. Voluntas quippe ad actum perducit, et 
cum facultas nocendi datur, amplius hie quam ille nocet 
vel magis aliquem iustum persequitur, quia plus eum odit 
et affiligere cupit. Similiter nec omnes boni equaliter pro- 
sunt vel prodesse volunt. Ex quo liquidum est nec bonos 
pares invicem nec malos existere nec eorum merita equa- 
ri debere, ut remuneratio quoque par esse intelligatur. 
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-o sea que el hombre bueno en absoluto o que cual- 
quier hombre bueno- es necesario entender que antepo- 
nemos este hombre a todos los hombres buenos en ge¬ 
neral. Pero esto es del todo falso, puesto que el mismo 
forma parte del grupo de los hombres buenos. Si supo- 
nemos que es mejor que el hombre bueno en absoluto, 
o que cualquier hombre bueno, de ello se sigue, al pare- 
cer, que ni el hombre bueno en absoluto, ni cualquier 
hombre bueno es bueno como el; ahora bien, si cual- 
quiera es bueno, es menos bueno que el. Parece, por 
tanto, que hay mucha diferencia entre decir que alguien 
es mejor que cualquier otro hombre bueno y decir que 
es mejor de cuanto lo es un hombre bueno cualquiera. 
Esta trampa del sofisma puede encontrarse tambien en 
otras comparaciones. De la misma manera en que se in- 
tenta probar que todos los buenos son igualmente bue¬ 
nos, as! sucede tambien con los bellos, cuando se dice 
que no hay bello mas bello que el bello -esto es, que 
aquel que es esencial y absolutamente bello- aun si es 
mas bello que otro bello. <Quien, pues, no entiende 
cuan loco es afirmar que todos los pecados son iguales? 
Ya sea que tu hagas consistir el pecado en la voluntad o 
bien en el acto, esta claro que entre los hombres malva- 
dos uno puede tener una voluntad mas malvada y pue¬ 
de dahar con mas fuerza y comportarse en un modo 
peor que otro. Es la voluntad la qqe determina la accion 
y cuando se da la posibilidad de dahar, dana con mas 
fuerza y persigue principalmente a algun justo, puesto 
que nutre un odio mayor hacia el y desea hacerle mal. 
Por eso, queda claro que ni los buenos, ni los malvados 
son iguales entre ellos, ni deben ser equiparados sus me- 
fitos; en consecuencia, no se ha de entender que la re- 
:Compensa sea igual para todos. 
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Preterea si stultorum opinione postposita probato- 
rum philosophorum excellentia de virtutibus dogmata 
consideres et disertissimi viri Plotini diligentem quaterna- 
riam virtutum distinctionem attendas, alias videlicet po- 
liticas, alias purgatorias, alias purgati animi, alias exem- 
plares dicentis; ex ipsis statim nominibus et earum de- 
scriptionibus confiteri cogeris plurimum in virtutibus ho¬ 
mines differre. 

Quam etiam differentiam ipse, de quo nobis obiecis- 
ti, Apostolus non pretermittens, cum de continentia et 
indulgentia nuptiarum loqueretur, ait: 

“Volo omnes homines esse sicut me ipsum. Sed unus- 
quisque proprium habet donum ex Deo, alius, quidem 
sic, alius vero sic et cetera.” 

Qui etiam secundum qualitatem virtutum vel merito- 
rum premia future vite distinguens: 

“Differt”, inquid, Stella a Stella in claritate, sic erit et 
resurrectio mortuorum.” 

Et alibi: "Qui parce seminat, parce et metet.” 

Quod vero plenitudinem legis caritatem esse dixit, 
hoc est per caritatem legem adinpleri, non omnes in ca- 
ritate pares esse convincit, cum supra mandatum caritas 
se extendat. Unde et ilia est Veritatis adhortatio: 

"Cum feceritis omnia”, inquid, “quecunque precepta 
sunt, dicite: servi inutiles sumus, que debuimus facere, fe- 
cimus.” 

Hoc est, pro modico reputetis, si hoc solum implea¬ 
ds, quod ex precepto debetis, nisi videlicet debito precep- 
ti aliquid ex gratia superaddatis, et hoc est, quod dicit: 
quod debuimus facere, fecimus; ac si videlicet diceret: 
quia in expletione preceptorum debita tantum solvimus, 
et quasi necessaria non gratuita operamur. Cum vero ali- 
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Por otra parte, si no tomas en cuenta la opinion de 
los necios y consideras las excelentes doctrinas de los fi- 
losofos mas estimados en lo referente a las virtudes, ten- 
dras en cuenta la distincion en cuatro grupos que de ellas 
hizo el filosofo Plotino. 154 Este las divide en virtudes po- 
llticas, virtudes purificadoras, Virtudes del alma purifica- 
da y virtudes ejemplares. Por los mismos nombres y por 
su descripcion, habras de admitir que los hombres difie- 
ren mucho entre si en lo referente a las virtudes, Ni si- 
quiera el Apostol, mediante cuyas palabras nos has obje- 
tado, dejo de subrayar esa diferencia cuando trato de la 
continencia o de recurrir al matrimonio. Dijo: ‘Mi deseo 
seria que todos los hombres fueran como yo, mas cada 
cual tiene de Dios su gracia particular: unos de una ma- 
nera, otros de otra’. 155 Distinguiendo los premios de la vi- 
da futura sobre la base de la calidad de los meritos, aha- 
dio: ‘Y una estrella difiere de otra en resplandor. As! tam- 
bien en la resurreccibn de los muertos’. 156 Mas aun: ‘El 
que siembra escasamente, escasamente cosecha’. 157 Cuan- 
to habla sobre la caridad como plenitud de la Ley, no sig- 
nifica que todos sean iguales en la caridad sino que esta 
es el cumplimiento de la Ley, porque va mas alia del dic- 
tado de esa Ley. Por esto, la misma Verdad nos exhorta 
con estas palabras: ‘Cuando hayais heclio todo lo que os 
fue mandado, decid: Somos siervos inutiles; hemos he- 
cho lo que debxamos hacer’. 158 O sea, ‘considerad cosa 
poco importante cumplir solo aquello que ordena el pre- 
cepto, si no haceis espontaneamente nada mas que lo 
que os ha sido ordenado’. Esto significa la frase: ‘Hemos 
be cho lo que debi'amos hacer’. Es como si dijera que, al 
tumplir el precepto, hemos llevado a cabo nuestros debe- 
res y hecho, por as! decir, lo que era necesario, nada mas. 
Pero, cuando alguien se eleva a la excelencia de la casti- 
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quis ad eminentiam virginitatis transit, preceptum utique 
in ea transcendit, ad quam et precepto non cogitur. Un¬ 
de idem meminit Apostolus: 

“De virginibus autem preceptum Domini non habeo, 
consilium autem do.” 

Sed in his etiam, qui legem adinpleverint nec trans- 
cendunt, inpar esse caritas potest, cum in eodem videli¬ 
cet opere maior huius quam illius sit caritatis affectus. 
Quod etiam obiectum est ex illo Augustini dicto: “Ubi 
est caritas, quid est, quod possit deesse et cetera.” Nemo 
est, qui sic eum accepisse hoc estimet, ut omnes in virtu- 
tibus et meritis unire velit. Quod tarn Dominum quam 
Apostolum secutus fere ubique contradicit. Tale est uti¬ 
que, quod ait: quid est, quod possit deesse ad salutem, 
sed non ad virtutuin perfectionem. Nemo quippe cum 
ilia perit, sed non omnes in ilia equantur. 

PHILOSOPHUS: Ne gravet te, oro, multas nos senten- 
tias seu opiniones inducere, ut ex omnibus veritatem ra- 
tionum possimus elicere. Qui enim, quern adhuc igno¬ 
rant, locum vestigant, multas explorare coguntur vias, ut 
rectiorem valeant eligere, sicut nunc summum inquiren- 
do bonum facere compellor, dum, videlicet nostrorum 
maiorum sententias vel propriam, a te invitatus, propono. 

Christianus: Non gravaret, si tale quid pro senten- 
tia inducerentur, quod si verum non esset, aliquid saltim- 
probabilitatis haberet. Non enim, quod patenter falsum 
est, aliqua refelli ratione opus est. 

PHILOSOPHUS: Quid, si summum hominis bonum di- 
camus statum ilium future vite comparatione tantum bo- 
norum, presentis vite? Nam et cum vos nobis duos fines 
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dad, entonces trasciende sin duda cualquier precepto par¬ 
ticular que lo obligue. Por esto el Apostol recuerda: ‘Acer- 
ca de la virginidad, no tengo precepto del Senor. Doy, no 
obstante, un consejo...’. 15 * Hasta en aquellos que se limi- 
tan a cumplir las ordenes de la Ley, la caridad puede no 
ser igual, porque evidentemente en la misma accion el 
sentimiento de amor de una persona puede ser mayor 
que el de otra. Esta objecibn esta contenida tambien en 
estas palabras de Agustin: ‘Donde hay caridad ique cosa 
puede faltar?...’. Nadie puede creer que el haya dicho es¬ 
to entendiendo igualar a todos en las virtudes y en los 
meritos. Quien piensa asf contradice casi por doquier ya 
sea al Senor, ya sea a los apostoles. Esas palabras signifi- 
can, pues, que nada puede faltar a la salvacion sino aque- 
llo que falta para ser perfectos en la virtud. En efecto, na¬ 
die que tenga caridad se pierde, pero no todos la poseen 
por igual”. 

Fil 6SOFO: "Que no te disguste, te ruego, el hecho de 
que nosotros presentemos otras posiciones y muchas opi- 
niones, para poder luego hacer brotar de estas la verdad 
por medio de la razon. 160 Quien busca un lugar que to- 
davia no conoce esta obligado a explorar muchos cami- 
nos para poder elegir el mejor: as! estoy obligado yo a 
proceder ahora al buscar el sumo bien mientras propon- 
go, de acuerdo con tu invitacion, las opiniones de nues- 
tros mayores pensadores o mi propio pensamiento”. 

CRISTIANO: “No me desagradaria si todo esto fuera 
presentado como opinion, verosimil si bien no verdade- 
ra. De hecho, no sirven argumentaciones racionales para 
rechazar aquello que es claramente falso”. 

FilOSOFO: “iQue dirias si llamaramos ‘sumo bien’ a 
un estado de vida futura definido solamente por compa- 
racion con los bienes de la vida presente? Cuando deci's, 
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a Deo propositos dicatis, sumum videlicet bonum in ce- 
lo vel summum malum in inferno, non aliter hoc accipi- 
tis nisi quantum ad vite presentis statum bonum vel ma¬ 
lum. Sex quippe hominum status nobis ratio suggerit, 
tres videlicet in hac vita et secundum hos similiter alios 
tres in futura. Primus quippe hominis status est, in quo 
nascitur, dum nondum in eo excitata ratione liberum est 
adeptus arbitrium, ut, secundum quod elegerit, bonus 
homo vel malus dicendus sit, quamvis ipse bona res vel 
bona sit substantia sive creatura. De hoc quidem priore 
statu hominis, cum ad discretionis etatem ipse perductus 
scienter se ad bonum sive ad malum inclinaverit, iam bo¬ 
nus ipse homo vel malus effectus bonum hominis statum 
vel malum ingressus est. Primus quidem hominis status 
quasi indififerens nec bonus videlicet nec malus proprie 
dicendus est, secundus, si ad virtutes conscenderit, bo¬ 
nus, si ad vitia descenderit, malus. Sic etiam futura vita 
tres habet status: unum quidem quasi indifferentem-nec 
beatum proprie sed nec miserum, qui videlicet eorum est, 
quorum etiam in hac vita indififerens, ut diximus, status 
extitit omnibus videlicet destitutus virtutibus et meritis, 
nondum excitata hominis ratione, alium vero pro meritis 
optimum et alium pessimum. Hos autem duos compara- 
tione duorum aliorum presentis vite, qui eos promeren- 
tur, summum bonum et summum malum dici arbitror, 
eo quod nichil adversi vel prosperi eis sit admixtum, cum 
alios duos talibus constet esse permixtos, ut nec boni nec 
mali puritas insit eis. 
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como nqsotros, que han sido puestas por Dips dos metas 
finales, el sumo bien en el cielo y el sumo mal en el in- 
fierno, entendeis, en realidad, este bjen o mal por analo- 
gia respecto de los estados de la vida presente. La razon 
nos sugiere distinguir seis estados de los hombres: tres en 
esta vida y tres en la vida futura, modelados sobre estos. 
El primero se extiende desde el nacimiento hasta que se 
ha alcanzado el fibre albedrio: la razon humana no se ha 
afianzado aun y la persona no puede, por tanto, ser defi- 
nida buena o mala segun sus elecciones, si bierj. existe, de 
todos modos, una buena sustancia o una buena criatu- 
ra _i6i Despues de este primer nivel, el hombre, cuando 
llega a la edad del discernimiento y se ha inclinado cons- 
cientemente al bien o al mal, entra en el estado humano 
bueno o ma}o, segun haya llegado a ser, precisamente, 
bueno o malvado. El primer estado del hombre debe ser 
defipido, por tanto, como indiferente, es decir, ni bueno 
ni malo; el segundo, bueno, si se eleva a la virtud, y mal- 
yado, si desciende a lqs vjcios. Asi tambien la vida futura 
fiene tres estados: uno, indiferente, no precisamente feliz 
ni infeliz, propio de aquellos que en este mundo han vi- 
yido en un estado de indiferencia, es decir, sin virtudes ni 
pieritos, puesto que la razon no se habla todavla desarro- 
llado en ellos; 162 otro, 6ptimo por los meritos, y otro, pe- 
simo. Pienso que estos ultimos dos han sido' llamados 
‘sumo bien’ y ‘sumo mal’ por comparacibn con los co- 
rrespondientes estados de la vida presente, por medio de 
la cual merecemos esos ofros en la futura. Son llamados 
‘sumos’ por el hecho de que no tienen mezcla alguna de 
sus respectivos contrarios, mientras que es sabido que los 
otros dos, los que se refieren a la vida sobre esta tierra, la 
tienen, de manera que en ellos no hay ni totalidad de 
bien ni totalidad de mal”. 
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CHRISTIANUS: Ecce secundum te summum bonum 
ilia superne vite quies intelligenda est, sicut e contrario 
summum malum ilia malorum dampnatio futura. Quo¬ 
rum utrumque, sicut meministi, ipsi nostris adquirimus 
meritis, per que videlicet quasi quibusdam viis illuc per- 
venitur. 

PHILOSOPHUS: Ita estimo et planum est. Nulla quip- 
pe his, qui naturalem amplectuntur legem, sententia fir- 
mior habetur, quam ut virtus ad beatitudinem sufficiat et, 
quod sole faciunt virtutes beatum, nulla alia quisquam 
via hoc nomen adipiscitur. Sic e contrario nullum vere 
miserum, nisi ex vitiis, fieri constat. Unde sicut illas ad 
summum bonum sic ad summum malum hec esse vias 
constat. 

CHRISTIANUS: Quoniam nunc aliquantum ad homi- 
nis bonum sicut et ad summum eius malum accessisse vi- 
deris et eorum insuper vias attigisti, libet paululum obiec- 
tionum vestrarum habenas cursui tuo relaxare, quo faci- 
lius ad propositi tui metam pervenias et de consumma- 
tione operis verius atque perfectius diiudicari queas. 0- 
stenso itaque, quid tu summum hominis bonum seu 
summum ipsius maliim dicas, superest, ut has quoque 
eorum, quas dixisti vias, virtutes scilicet ac vitia diligenter 
diffinias atque distinguas, ut eo amplius vel appetantur 
vel vitentur, quo melius cognoscuntur. 

PHILOSOPHUS: Virtus, inquiunt, est habitus animi op- 
timus; sic e contrario vitium arbitror esse habitum animi 
pessimum; habitum vero hunc dicimus, quern Aristotiles 
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CRISTIANO: "Asi pues, segun tu modo de ver, aquella 
paz de la vida celeste debe ser entendida como el sumo 
bien y, por el contrario, la futura condenacion de los mal- 
vados ha de serlo como el sumo mal. Nos ganamos el 
uno o el otro, como has recordado, con nuestros meritos: 
por medio de estos, como siguiendo caminos, alii llega- 
mos”. 

Fil6S0F0: “Pienso que asi es y, por otra parte, esta 
claro. Los que abrazan la ley natural consideran que no 
hay afirmacion mas segura que esta: la virtud es suficien- 
te para alcanzar la felicidad y, puesto que solo lasvirtu- 
des vuelven al hombre bienaventurado, nadie llega a ser¬ 
lo por otro camino. Por el contrario, es sabido que nin- 
guno ha llegado a ser, en verdad, infeliz, sino por medio 
de los vicios. Por tanto, es evidente que estos son cami¬ 
nos que conducen al sumo mal, asi como las virtudes son 
vias que conducen al sumo bien”. 

CRISTIANO: “Ya que parece que ahora tu te has acer- 
cado notablemente al sumo bien y al sumo mal del hom¬ 
bre, indicando tambien los caminos que conducen a 
ellos, aflojaremos un poco -nos place hacerlo- las rien- 
das de nuestras objeciones, que firenan tu camera. De es- 
te modo, podras alcanzar mas facilmente la meta que te 
has propuesto y, ante la obra cumplida, juzgar con mas 
verdad y perfeccion. Asi pues, luego de haber mostrado 
aquello que tu llamas el sumo bien y el sumo mal para el 
hombre, te queda definir y distinguir con cuidado los 
que has llamado tambien ‘caminos 3 que conducen a 
ellos, o sea, las virtudes y los vicios, con el fin de que, co- 
nociendolos mejor, podamos desearlos o evitarlos con 
mas fuerza”. 

FilOsofo: “La virtud, dicen, es un habito excelente 
del alma; por tanto, pienso que el vicio es, al contrario, 
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in Categoriis distinxit, cum in habitu et disposition pri- 
mam qualitatis speciem comprehendit. Est igitur habitus 
qualitas rei non naturaliter iqsjta, sed studio ac delibera- 
tione conquisita et difficile iqobilis. Unde hanc, quam 
naturalem in quibusdam castitatem nominant ex corpo¬ 
ris videlicet frigiditate vel aliqua complexione nature, que 
nullam umquam concupiscentie pugnam sustinet, de qua 
triumphet, nec meritum optinet, nequaqpjjpi yirtutibus 
connumeramus, vel quecunque animi qualities facile 
sunt mobiles. Ubi quippe non est aliqua repugnantie 
pugna, non est superantis virtutis corona iuxta illud 
etiam magni vestri Philosophi: 

“Non coronabitur, quis nisi legittime certaverit.” 

Hinc et illud est ipsius Philosophic adJ3oetium in li- 
bro quarto Consolatipnis sue: 

“Ex quo etiam viffus yqcatur, quod suis viribus nitens 
non superetur adversi$.” 

etiaip yirtutem omnem difficile mobilem ejse as- 
serens, cum in predicto qualitatis tractatu Aristotilem ex- 
poneret scientias et virtutes inter habitus collocantem: 

“Virtus enim”, inquit, “nisi difficile mutabilis non est. 
Neque enim qui semel iuste iudicat, iustus est, neque qui 
semel adulterium facit, est adulter, sed cum ista voluntas 
cogitatioque permanserit.” 

Optimus vero est ille animi habitus, qui ad vere bea- 
titudinis meritum nos informat, quales sunt singule virtu¬ 
tis species, quas alii plures, alii pauciores statuerunt. 

Socrates'quidem, per quern primum vel maxime mo- 
ralis discipline studium convaluit, quatuor virtutis spe¬ 
cies distinguit: prudentiam scilicet, iustitiam, fortitudi- 




un pesimo habito del alma. En las Categories, Aristoteles 
distinguio entre ‘habito 1 y ‘disposicion’ e incluyo a am- 
bos en la primera especie de cualidad. 163 Por ‘habito’ se 
entiende una cualidad no naturalmente insita en una co- 
sa, sino adquirida con aplicacion asidua y reflexion, y 
que dificilmente cambia. Por ello, no contamos jamas en¬ 
tre las virtudes aquella castidad natural que proviene, evi- 
dentemente, de la frigidez del cuerpo y de una cierta 
constitucion fisica: en este caso, no se sostiene ninguna 
batalla para triunfar sobre el deseo y no se obtiene nin- 
gun merito. Ni siquiera todas las cualidades del animo 
que cambian facilmente deben considerarse virtudes. 
Donde no hay ninguna batalla contra alguna cosa que se 
opone, no esta la corona de la virtud victoriosa, como 
afirma tambien aquel dicho de un gran filosofo vuest.ro: 
‘El atleta no recibe la corona si no ha competido segun el 
reglamento 1 . 15 ' 1 La misma Filosofla dice a Boecio en el 
cuarto libro del De consolatione: ‘Por eso es llamada vir¬ 
tud, porque, esforzandose en combatir con sus propias 
fiierzas, no se deja veneer por la adversidad 1 . 165 A1 comen- 
tar a Aristoteles quien, en el mencionado tratado de las 
cualidades, coloca las ciencias y las artes entre los habi- 
tos, Boecio senala que las virtudes dificilmente pueden 
cambiar. fistas son sus palabras: ‘La virtud dificilmente 
esta sujeta a mutaciones. No se es justo por haber juzga- 
do una sola vez con justicia, ni adultero por haber come- 
tido una sola vez adulterio, sino porque esa voluntad y 
ese pensamiento se arraigan en nosotros 1 . 166 Cualquiera 
sea el numero de las clases de virtudes, para algunos ma¬ 
yor y para otros menor, optimo es, en realidad, ese habi¬ 
to del alma que nos forma para hacernos dignos de la ver- 
dadera bienaventuranza. Socrates, gracias a quien porpri- 
mera vez y en sumo grado el estudio de la disciplina mo- 
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nem, temperantiam. Nonnulli vero prudentie discretio- 
nem matrem potius sive originem virtutum quam virtu- 
tem nominant. Prudentia quippe est hec ipsa morum 
scientia, que, ut tractatus ethice tradit, rerum bonarum et 
malarum scientia dicitur, hoc est ipsa bonorum discretio 
sive malorum, que videlicet in se ipsis proprie bona di- 
cenda sunt aut mala. Quedam et enim bona vel mala ex 
se ipsis proprie et quasi substantialiter dicuntur utpote 
virtutes ipse vel vitia; quedam vero per accidens et per 
aliud. Veluti operorum nostrorum actiones, cum in se 
sint indifferentes, ex intentione tamen, ex qua procedunt, 
bone dicuntur aut male. 

Unde et sepe, cum idem a diversis agitur vel ab eo- 
dem in diversis temporibus, pro diversitate tamen inten- 
tionum idem opus bonum dicitur atque malum. Que ve¬ 
ro substantialiter et ex propria natura bona dicuntur aut 
mala, ita inpermixta perenniter manent, ut, quod semel 
bonum est, nunquam malum fieri possit vel e converso. 
Horum itaque discretio tarn bonorum scilicet quam ma¬ 
lorum prudentia dicitur. Que quidem discretio, quia 
eque perversis ut bonis inesse potest hominibus, nec me- 
ritum habet, nequaquam virtus vel optimus animi habi¬ 
tus recte dicitur. Unde Aristotiles a virtutibus scientias 
distinguens cum in predicto qualitatis tractatu de habitu 
exempla subiceret: 

“Tales sunt”, inquid, “scientie vel virtututes.” 

Quern quidem locum Boetius exponens ait: 

“Aristotiles enim virtutes non putat scientias ut So¬ 
crates.” 

Sic et ille, ut iam supra memini, prius noster et post- 
modum vester Augustinus quandoque virtutis nomen us¬ 
que ad fidem etiam et spem extendit, quandoque ad so- 
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ral adquirio valor, distingue cuatro clases de virtudes: la 
sabiduria, la justicia, la fortaleza, la templanza. Algunos, 
sin embargo, consideran la sabiduria, mas que virtud in¬ 
dividual, madre y origen de las otras, por su capacidad de 
discernir. En efecto, ella es esa misma disciplina de las 
costumbres que, como transmite un tratado de etica, 167 es 
llamada ‘ciencia de los bienes y de los males’, es decir, la 
sola capacidad de discernir que se ha de juzgar propia- 
mente un bien o un mal. 

Algunas cosas son buenas o malas por si mismas y 
por asi decir, substancialmente, como las virtudes y los 
vicios; otras, en verdad, accidentalmente y a traves de al¬ 
go mas. Este ultimo caso es el de las acciones que lleva- 
mos a cabo: en si son indiferentes, pero se denominan 
‘buenas’ o ‘malas’ segun la intencion de la que proceden. 
De esto se sigue tambien que, a menudo, un mismo acto 
puede ser denominado ‘bueno’ o ‘malo’, si es cumplido 
por personas distintas o por la misma persona en circuns- 
tancias diversas, segun las diferentes intenciones. 168 En 
cambio, aquellas cosas que son llamadas ‘bienes’ o ‘ma¬ 
les’ esencialmente y por su misma naturaleza, son siem- 
pre diferentes las unas de las otras: lo que una vez es bue: 
no no puede jamas ser malo y viceversa. La capacidad de 
distinguir estos bienes y males se llama ‘sabiduria’, y, ya 
que puede ser propia tanto de los hombres buenos como 
de los malvados, nunca es llamada correctamente ‘virtud’ 
u ‘optimo habito del alma’. 169 Por eso, Aristoteles, cuan- 
do diferencia las ciencias de las virtudes y presenta ejem- 
plos de habito en el tratado de las cualidades al que ya 
hemos aludido, sostiene: ‘Tales son las ciencias o virtu¬ 
des’. 170 Al comentar ese pasaje, Boecio aelaro: ‘Aristoteles 
no considera que las virtudes son ciencias, como Socra¬ 
tes’, 171 Asi tambien Agustin, primero nuestro y luego 
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lam caritatem contrahit, que videficet propria et specialis 
est bonorum, cum cetere due tarn reprobis quam electis 
sint communes. Scriptum quippe est: “Fides sine operi- 
bus otiosa est” et: "Spes impiorum peribit.” Sicut autem 
fides aut spes sine operibus inutiles aut potius nocive no¬ 
bis efficiuntur, ita etiam prudentia. Magis quippe rei su- 
mus vel dum scienter, quod faciendum est, vitamus, vel, 
quod non est, agimus, quam si hoc per ignorantiam con- 
tingeret, que videlicet aliquem excusationem pretendere 
possent. Unde et illud est, quod nostis: 

“Servus sciens et non faciens voluntatem domini sui 
vapulabit multis.” 

Et alibi: 

"Melius esset non nosse viam veritatis, quam post a- 
gnitam retrorsum abire.” 

Prudentia itaque sicut fides vel spes, que malis eque ; 
ut bonis hominibus conveniunt, non tam virtutes dicen,-, 
de sunt quam ducatum quendam vel incitamentum adi 
virtutes prebere. 

Christianus: Hoc ad presens de prudentia satis esse., 
arbitror. Nunc ad reliquas, ut Socrati placet, virtutes su ( -; 
perest te meare. 

PHILOSOPHUS: Iustitia itaque virtus est commun’i uid* 
litate servata; suam cuique tribuens dignitatem hec est e'aj 
virtus, qua volumus unumquemque habere id, quo di^j 
nus est, si hoc commune non inferat dampnum. Sepe ef 
enim contingit, ut, dum alicui pro meritis sua reddimusyi 
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vuegtro, como ya he recordado antes, a veces extiende el 
nornbre de Virtud’ a la fe y la esperanza; otras, lo restrin- 
ge a la sola caridad, que es propia, espedficamente, de los 
byenos, mientras las otras dos son comunes a los implos 
y a los elegidos. 172 De hecho, esta escrito: ‘La fe, si no tie- 
ne obras, esta realmente muerta’ 175 y ‘La esperanza de los 
malos se perdera’. 17 '' Como la fe y la esperanza sin las 
obras se vuelven para nosotros inutiles, o mejor dicho, 
nocivas, asi tambien la sabiduria. En efecto, cuando elu- 
dimos conscientemente aquello que deberiamos hacer o 
hacemos lo que no se deberia hacer, somos mas culpables 
de lo que seriamos si estos comportamientos, que pue- 
■ den esconderse detras de alguna excusa, se debieran a la 
( ignorancia. De ahi aquel dicho que conoceis: ‘El siervo 
■:que, conociendo la voluntad de su sehor, no ha prepara- 
'do nada ni ha obrado conforme a su voluntad, recibira 
Hfcuchos azotes’. 175 Y esta escrito: ‘Pues mas les hubiera va- 
■ : lido no haber conocido el camino de la justicia que, una 
-vez conocido, volverse atras del santo precepto que les 
5-fue transmitido’. 176 Por consiguiente, la sabiduria, al igual 
Ique la fe y la esperanza, que son propias tanto de los 
vhombres buenos como de los malvados, no deben ser de- 
^'finidas como virtudes, sino mas bien como una gula y un 
I'estimulo aptos para hacer nacer las virtudes”. 
f-u; CRISTIANO: “Pienso que, en lo que se refiere a la sa- 
fbiduria, por el momento esto puede bastar. Ahora te que- 
fdan por describir las otras virtudes, como hubiera agrada- 
"do a Socrates”. 

FilCsOFO: “La justicia es virtud que conserva el bien 
comun. Es aquella virtud que atribuye a cada uno aque- 
: ilo que ha merecido, que nos hace querer que cada uno 
tenga aquello de lo que es digno, si esto no causa un da- 
,;no comun. A menudo, en efecto, sucede que, mientras 
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quod singulariter in uno agitur, commune inferat damp- 
num. Ne itaque pars toti, singularitas preiudicet et com- 
munitati, adiunctum est communi udlitate servata. Ad 
hunc quippe finem omnia, que gerimus, recte referri con- 
venit ut in omnibus scilicet non tarn proprium quisque 
bonum quam commune attendat, nec tarn rei familiari 
quam publice provideat, nec tarn sibi quam patrie vivat. 
Unde et ille primus ac maximus moralis philosophic doc¬ 
tor Socrates cuncta in commune redigi et ad commune 
commodum censuit applicari, ut uxores quoque commu¬ 
nes esse institueret, ita scilicet, ut nemo proprios reco- 
gnosceret liberos; hoc est, non tarn sibi eos quam patrie 
crederet generates, ut hec videlicet communitas uxorum 
non in usu carnis, sed in fructu prolis accipiatur. Quod 
tam verbo quam opere Aulus Fulvius proprium occiden- 
do filium posterorum memorie reliquit in exemplum, 
eum se, inquiens, non Cathiline adversus patriam, sed 
patrie adversus Cathilinam genuisse. Hie vero iustitie ze- 
lo accensus nec in filio filium suum, sed hostem patrie 
considerans predictam iustitie diffinitionem non tam ore 
quam manu exibuit. 

Quisquis igitur in hac constans est voluntate, quam 
diximus, ut videlicet ab ea facile dimoveri non possit, vir- 
tute pollet iustitie, etiam si fortitudine et temperantia 
nondum sit consummates. Sed quia, quod difficile amit- 
titur, recedere tamen nonnunquam grandi aliqua interve- 
niente causa cogitur, sicut hec ipsa bona voluntas, que 
iustitia dicitur, timore aliquo vel cupiditate nonnunquam 
evanescit, contra timorem fortitudo, contra cupiditatem 
est temperantia necessaria. Timor quippe rei, quam nolu- 
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damos a alguien lo que le corresponde segun sus meritos, 
lo que se hace por una persona en particular comporta 
un dano a la comunidad. Para que esto no suceda, se 
agrego la expresion: ‘solo si esta a salvo el bien comun’. 
El fin de todo lo que hacemos deberia ser precisamente 
este: cada uno deberia buscar en cada cosa no el propio 
bien sino el de todos, y proveer no tanto a su casa como 
al bien comun, vivir no tanto para si como para la patria. 
Por ello, tambien aquel primer gran maestro de filosofia 
moral, Socrates, considera que todo deberia ser puesto en 
comun y para utilidad de todos, tanto que queria instituir 
hasta esposas comunes, no tanto a favor de los deseos de 
la carne, como de la prole: ninguno habria podido asi re- 
conocer a los propios hijos y cada uno se habria conven- 
cido de haberlos engendrado mas por la patria que para 
si. 177 Aulo Fulvio nos ha dejado un ejemplo, no solo con 
las palabras sino con las obras: mato a su propio hijo di- 
ciendo que no lo habia engendrado para Catilina contra 
la patria, sino para la patria contra Catilina. 178 Consumi- 
do por el celo de la justicia, no considero a su hijo como 
hijo, sino como enemigo de la patria, y dio una defini- 
cion de la justicia analoga a aquella que hemos dado an¬ 
tes, no tanto nominal como concreta. Por tanto, quien 
sea tan constante en esa voluntad que hemos menciona- 
do como para no poder ser facilmente disuadido, es ca- 
paz de la virtud de la justicia, aunque la fortaleza y la 
templanza no sean todavia perfectas en el. 

Dificilmente, sin embargo, puede escaparsete el he- 
cho de que alguna vez estamos obligados a echarnos atras 
porque ha intervenido un motivo importante, como, por 
ejemplo, cuando esa misma buena voluntad que es 11a- 
• mada justicia se desvanece frente a algun temor o algun 
tdeseo. Este es el motivo por el cual es necesaria la forta- 
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mus, vel cupiditas eius, quam volumus, si taiite sint, ut 
rationi p re vale ant; facile a bono proposito rhentem retra- 
hunt et in contraria ducunt. Unde adversus timorem for¬ 
titude) clippeum, adversus cupiditatem tempera,ntia sumit 
frenum, ut, que scilicet per virtutem iustitie iam volu¬ 
mus, per has etiam roborati, inplere potentes simus, 
quantum in nobis est. Unde utramque harum quandam 
animi firmitatem et constantiam dicimus, quibus poten¬ 
tes efficimur ad hoc, quod per iustitiam volumus, exsol- 
vendum. Quarum quidem contraria queaam iniirmitates 
animi et impotentie vitiis resistendi recte nominantur, ut 
ignavia sive pussillanimitas, que remissum hominem red- 
dunt, et intemperantia, que nos in obscenas voluptates 
vel turpia desideria resolvit. Est quippe fortitudo conside- 
rata, id est rationabilis laborum perpessio et periculorum 
susceptio. Hec est ea virtus, que promptos nos efficit ad 
suscipienda pericula vel tolerandos labores, prout oppor- 
tunum est; quod maxime pendet de amore iustitie, quem 
bonum zelum dicimus in propulsandis videlicet aut vin- 
dicandis malis. Temperantia est rationis in libidinem at- 
que in alios non rectos inpetus animi firma et moderata 
dominatio. Sepe et enim modum excedentes, dum nobis 
temperantes esse videmur, temperantie terminos transgre- 
dimur, ut, dum sobrietati studemus, inmoderatis ieiuniis 
nos affligamus, et dum vitium domare cupimus, ipsam 
extinguarnus naturam et sic in multis excedendo pro vir- 
tutibus finittima ipsis vitia statuimus. Unde merito post- 
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leza contra el temor; la templanza, contra el deseo. En 
efecto, si el miedo a algo que no queremos, o el deseo de 
algo que queremos, son tan fuertes como para sobrepo- 
nerse a la razon, pueden facilmente alejar el esplritu de 
un buen proposito y empujarlo hacia lo que es contrario 
a el. Por ello, la fortaleza usa el escudo contra el temor; 
la templanza, el freno contra el deseo, con el fin de que, 
fortalecidos por estas virtudes, seamos capaces, en la me- 
dida de nuestras posibilidades, de llevar a termino esos 
propositos que nos hemos impuesto por la virtud de la 
justicia. Asl, las consideramos una cierta constancia y fir- 
meza del animo por las que somos capaces de cumplir 
aquello que queremos por virtud de la justicia que esta en 
nosotros. Y entendemos correctamente por sus contra- 
rios una cierta debilidad del animo e incapacidad de re- 
sistir a los vicios, como la cobardla y la pusilanimidad, 
que vuelven al hombre indolejife, o como la intemperan- 
cia que nos hace deslizarnos a placeres obscenos o a im- 
pudicos deseos. En efecto, se considera la fortaleza como 
una razonable capacidad de soportar las penas y de afron- 
tar los peligros. Esta virtud, que nos vuelve propensos a 
todo ello en la medida en que es oportuno, depende so- 
bre todo del amor por la justicia, que entendemos como 
un positivo y constante empefio en rechazar y castigar los 
males. La templanza, en cambio, es un solido y modera- 
do dominio de la razon sobre el placer y sobre otros im- 
pulsos no rectos del animo. Pues a menudo sobrepasa- 
mos la justa medida: nos parece ser temperantes, pero es- 
tamos pasando los lfmites de la templanza; apuntamos a 
la sobriedad, pero nos afligimos con ayunos desmedidos. 
Asl, mientras deseamos dornar el vicio, debili tamos la 
misma naturaleza y, excediendonos en muchas cosas con 
los ojos puestos en las virtudes, incurrimos en vicios pro- 
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quam dictum est firma, subiunctum est moderata. Cui 
profecto rationi ipsam prudentie rationem preesse neces- 
se est, quam virtutum, ut diximus, matrem nominant, 
hoc est originem ipsarum atque nutricem. Per hanc enim 
nisi virtutes prenoscamus et eas diligenter non solum a 
contrariis et manifestis, verum etiam a finittimis vitiis di- 
scernere valeamus, nequaquam eis, quas ignoramus, ha- 
bendis vel conservandis operam damus. Unde quicum- 
que his consummatus est virtutibus, ei prudentiam ines- 
se necesse est, per quam videlicet et iustitia, que merita 
dispensat, quid cui debeatur, sciat. Fortitudo in susci- 
piendis periculis vel laboribus tolerandis discretionem 
habeat, temperantia, ut dictum est, in concupiscentia re- 
servandis moderationem. Constat igitar in his tribus, 
quas diximus, virtutibus, quibus prudentia deesse potest, 
hominem consummari et in bonis perfici. Nunc vero, ip¬ 
sarum species seu partes superest distinguere, quo dili- 
gentius eas agnoscamus et earum doctrinam per singula 
prosequendo verius iudicemus. 

ChristianuS: Immo, quia sic placet, ac placere opor- 
tet, id fieri optamus. 

PHILOSOPHUS: Ad iustitiam itaque, quod suum est, 
unicuique conservantem, hec, ut succincte dicam, perti¬ 
nent reverentia scilicet; beneficentia, veracitas, vindica¬ 
te. 
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ximos a estas. Por ello, despues de que, con razon, se de- 
nomino a la templanza ‘solida 1 , se agrego ‘moderada’. Sea 
de ello lo que fuere, es necesario hacer preceder la defmi- 
cion de la misma sabiduria que, como hemos dicho, es 
madre de virtudes, o sea, origen y nodriza de estas. 

Solo por medio de la definicion de sabiduria, en efec- 
to, comenzamos a conocer las otras virtudes y llegamos a 
distinguirlas con cuidado de los vicios, no solo de los 
contrarios o manifiestos, sino tambien de aquellos muy 
similares a ellas: si no conocemos algo no podemos ha¬ 
cer nada para tenerlo o conservarlo. Por eso, quien sea 
perfecto en estas virtudes tiene, necesariamente, en si 
mismo la sabiduria y, por medio de ella, tambien la justi- 
cia, que distribuye los meritos, sabe a quien es debida al- 
guna cosa. Despues, la fortaleza debe distinguir los peli- 
gros a afrontar y las penas a soportar; la templanza, en 
cambio, como se ha dicho, debe moderar los deseos. Es 
evidente, por tanto, que con estas tres virtudes que he¬ 
mos mencionado, a las cuales no puede faltar la sabidu¬ 
ria, el hombre se vuelve perfecto y completo. Ahora bien, 
en verdad, quedan por distinguir las clases o partes de las 
mismas: analizando sus puntos particulares las conocere- 
mos mejor y con mas precision, y podremos as! juzgar 
con mas exactitud la doctrina moral”. 

CRISTIANO: “Mas aun, deseamos que prosigas de esta 
manera: nos. place que lo hagas y esto es lo importante”. 

.FilCsofO: “Como expondre sucintamente, estas vir¬ 
tudes, es decir, el respeto, la generosidad, la lealtad, la jus- 
ta venganza, forman parte de la justicia, cuyo deber es 
preocuparse por cada uno. 
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Quid sit reverentia 


Reverentiam earn partem iustitie dicimus, per quam 
omnibus debitam venerationem exibere spontanei su- 
mus, tarn videlicet Deo, que religio dicitur, quam etiam 
hominibus potestate vel aliquo merito dignis, que obser- 
vantia vocatur. Hie igitur obedientie virtutem cqnstat in- 
cludi, qua videlicet preceptis superiorum obt.enjperando, 
hinc quoque illis honorem deferimus, quod rationabilia 
eorum instituta nequaquam contempnimus. 

Quid beneficentia 

Beneficencia vero est, per quam necessitudinibus ho- 
minum opem debitam affere prompti sumus vel indigen- 
tibus scilicet necessaria dando, que largitas dicitur, cum 
in superfluis prodigalitas consistat, vel yiolenter oppres¬ 
ses liberando, que dementia vocatur. Misericordiam au- 
tem, a miseris ita vocatam, maiores nostri vitium potius 
et quandam infirmitatem animi quam virtutem dixerunt, 
per quam videlicet aliis eo tantum, quod affliguntur, na- 
turaliter compatiendo subvenire cupimus. Clementia ve¬ 
ro nonnisi rationabili affectu ad subveniendum aliquibus 
fertur, nec tarn quod affliguntur, quam quod iniuste affli¬ 
guntur, attendit, ut iniustitie obviando iustitie obtempe- 
ret. Alioquin iustitie non sunt opera, quando aliis subye- 
nimus, nisi in hoc sua cuique reddamus. Sed et cum vir- 
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El respeto 


Lkmamos ‘respeto 1 a esa parte de la justicia por la 
cual espont&neamente mostramos la debida considera- 
cion a todos, ya sea a Dios -y esto es la religiosidad-, ya 
sea a los hombres que son dignos de ella por la autoridad 
que tienen o por algun merito. En el primer caso, toma 
el riombre de religion; en el segundo, de deferencia. Es 
evidente que aqul esta incluida la virtud de la obediencia 
con la cual, cumpliendo con los preceptos de aquellos 
que son mayores que nosotros, les conferimos honor, 
pOrque tomamos debida cuenta de sus ensenanzas. 

La generosidad 

La generosidad es esa virtud por la cual estamos dis- 
puestos a llevar la ayuda debida a las necesidades de los 
hombres. Se la llama ‘limosna’, si consiste en dar lo que 
es preciso a aquellos que lo necesitan; prodigalidad cuan- 
do el dar se limita a las cosas que para nosotros son super- 
fluas. Si, en cambio, conduce a la total liberacion de los 
oprimidos, toma el nombre de ‘clemencia 5 . De la miseri- 
cordia, cuyo nombre deriva de los mlseros, nuestros ante- 
pasados dijeron que es un vicio o una cierta debilidad del 
alma mas que una virtud: nos hace desear socorrer a los 
otros, haeiendonos, por naturaleza, sufrir con ellos, sola- 
mente por ei hecho de que estan afligidos. Por el contra- 
rio, el amor a la justicia, nos impulsa a auxiliar a los de- 
mas con un amor que nos dicta la misma razon, no por el 
hecho de que esten afligidos, sino porque estin injusta- 
mente afligidos, o sea, para obedecer as! a la justicia, evi- 
tando la injusticia. No obramos segun la justicia, si, cuan- 
do socorremos a los otros, no damos, al hacerlo, a cada 
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tus habitus sit animi, quem, ut ex superioribus liquet, per 
applicationem vel studium magis quam per naturam ha- 
beri constat, nequaquam talis compassio naturalis ad vir- 
tutes referenda est, per quam videlicet ipsis etiam reis in 
affiictione positis humano quodam vel camali, non ratio- 
nabili affectu subvenire satagimus in hoc potius iustitie 
adversantes, ne illis debite reddantur pene. Denique, 
quicquid accidat, doloris animum submittere, infirmita- 
tis potius quam virtutis est et miserie magis quam beati- 
tudinis et perturbate, non quiete mentis. Cum enim ni- 
chil sine causa Deo cuncta optime disponente fiat, quid 
accidit, unde iustum tristari vel dolore oporteat et sic op¬ 
time dispositioni Dei, quantum in se est, contrarie, quasi 
earn censeat corrigendam esse? 

Quid veracitas 

Veracitas est, per quam ea, quorum nos debitores pol- 
licendo effecimus, observare studemus. Non enim si, 
quod non oportet, promittimus, rei efficimur id non im- 
plendo, cuius nos debitores mala promissio nequaquam 
fecit. Qui enim, quod promittendum non fuit, exequitur, 
maloi operis geminat effectum, cum perverse scilicet pro- 
missioni perversum adiungit factum nec cessando ab. 
opere malam promissionem digit corrigere. 
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uno lo que le corresponde. Ademas, en ningun caso se de- 
be considerar virtud aquella compasion natural por la 
cual nos preocupamos, con un cierto afecto humano y fl- 
sico, no racional, por socorrer a los culpables que estan 
afligidos, y nos afanamos para que no les scan impuestas 
las penas merecidas, yendo asl en contra de la justicia. Co¬ 
mo resulta de lo que hemos dicho antes, la virtud es una 
disposicion consolidada del alma, que se posee evidente- 
mente por medio de la aplicacion y de la dedication, mas 
que por naturaleza. Por ultimo, suceda lo que suceda, so- 
meter el alma al dolor es propio de la debilidad mas que 
de la virtud, de la infelicidad mas que de la bienaventu- 
ranza, de una mente perturbada, no serena. Nada sucede 
sin una causa, dado que Dios ha dispuesto en forma op¬ 
tima todas las cosas: ique puede suceder, pues, que haga 
necesario que el justo se entristezca y sienta dolor, po- 
niendose asl en contra del 6ptimo orden dispuesto por 
Dios, como si quisiera corregir ese orden en cuanto de- 
pende de el? 

La lealtad 

La lealtad es aquello por lo cual nos esforzamos en 
mantener la palabra empehada sobre aquello de lo que 
nos hemos vuelto deudores con nuestras promesas. Con 
todo, si tomamos un compromiso innecesario, no somos 
culpables si no cumplimos con una mala promesa; de 
ninguna manera ella nos ha vuelto deudores. Eh efecto, 
aquel que lleva a cabo lo que no se debla prometer, dupli- 
ca el efecto de una action mala, desde el momento en que 
a una promesa perversa ahade una obra mala y no elige, 
en cambio, corregirla, absteniendose de cumplirla. 
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Quid vindicatio 


Vindicatio est ille vindicandi constans affectus, por 
quern illatis malis debita inferatur pena. In singulis autem 
his quatuor iustitie partibus illud, quod in diffinitione ip- 
sius premisimus, communi scilicet utilitate servata subin- 
telligendum esse constat. Hunc enim operum nostrorum, 
ut supra quoque meminimus, finem esse convenit, ut 
non tarn propria quam communia querat quisque com- 
moda nec tam sibi quam omnibus vivat, iuxta illud vide¬ 
licet, quod in laude Catonis Lucanus decantat: 

“Uni quippe vacat studiis odiisque carenti humanum 
lugere genus.” Item: “Hii mores, hec duri inmota Cato¬ 
nis secta fuit, servare modum finemque tenere naturam- 
que sequi patrieque inpendere vitam, nec sibi, sed toti ge- 
nitum se credere mundo.” 

Et post aliqua: 

"Urbi pater est urbique maritus, in commune bo¬ 
nus.” 

Quippe quod propriis quis intendit commodis, nature 
est infirme, quod alienis, virtutis egregie. Et parvi suam es- 
timare vitam debet, qui unius sui curam gerens propriis 
contentus est commodis, nec aliorum sibi gratiam meretur 
ac laudem. Imitari quisque pro modulo suo Deum debet, 
qui, cum nullius egeat, sui minime curam, sed omnium 
agit nec sibi necessaria, sed omnibus ministrat, totius 
mundane fabrice tamquam unius magne rei publice pro¬ 
curator. Sunt qui partes iustitie ampliori numero non re¬ 
rum, sed nominum distinguentes, plerasque a nobis uno 
comprehensas vocabulo pluribus distinguunt; et quod in 
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La justa venganza 


La justa venganza es esa constante disposition del al¬ 
ma mediante la que se busca infligir el debido castigo por 
los males que nos han sido ocasionados. 179 

Es evidente que para cada una de las cuatro partes en 
que se divide la justicia rige lo que hemos dicho en la de¬ 
finition de la misma, o sea, que debe estar a salvo el bien 
comun. Esto debe ser el fin de nuestras acciones, como 
antes hemos recordado: cada uno debe buscar no tanto el 
propio provecho sino el comun, y vivir no tanto para si 
como para todos, segun lo que Lucano canta en alabanza 
de Caton: ‘El era el unico que podia, falto como estaba 
de amor y de odio, llorar sobre el genero humano’. Y, ade- 
mas: ‘Estas fueron las costumbres, esta la firme doctrina 
del austero Caton: respetar la medida, mantenerse dentro 
del llmite, seguir la naturaleza y entregar la vida por la pa- 
tria, no creer haber nacido para si mismo sino para todo 
el mundo 1 . Y, mas adelante: ‘Para Roma es padre, para Ro¬ 
ma, marido, bueno para el bien comun 1 . 180 De hecho, 
aquel que tiende al propio interes posee una naturaleza 
debil; quien, en cambio, piensa en el de los demas es per- 
fectamente virtuoso. 181 Y debe estimar poco su vida aquel 
que se contenta cuidando sus intereses, ocupandose solo 
de lo suyo; ese no merece ni la gratitud ni la alabanza de 
los otros. Cada uno debe imitar, segun su propias fuerzas, 
a Dios que, no teniendo necesidad de nada, no se ocupa 
de si sino de todos, y no se procura las cosas que son ne- 
cesarias para El sino para todos, gobernando toda la es- 
tructura del mundo como un solo gran estado. 

Quienes distinguen en la justicia un mayor numero 
de partes -no porque encuentren mas cosas sino porque 
usan mas nombres- diferencian varias formas de virtud, 
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toto conclusum est, in partes discernunt, pietatem, scilicet 
erga parentes, amicitiam, id est benivolentiam erga eos, 
qui nos diligunt, ipsorum causa magis quam sperandi ali- 
cuius commodi, cum pari eorum erga nos voluntate, gra- 
tiam in remuneratione beneficiorum. Sed tria hec profec- 
to, benificentie supponi constat, per quam videlicet ani¬ 
mus ad quelibet debita beneficentia inpendenda tam pa- 
rentibus scilicet quam ceteris promtus est. 

De naturali sive positiva iusdtia 

Oportet autem in his, que ad iustitiam pertinent, non 
solum naturalis, verum etiam positive iustitie tramitem 
non excedi. Ius quippe aliud naturale, aliud positivum di- 
citur. Naturale quidem ius est, quod opere complendum 
esse ipsa, que omnibus naturaliter inest, ratio persuadet 
et iccirco apud omnes permanet, ut Deum colere, paren- 
tes amare, perversos punire, et quorumque observantia 
ita omnibus est necessaria, ut nulla umquam sine illis me- 
rita sufficiant. 

Positive autem iustitie illud est, quod ab hominibus 
institutum ad utilitatem scilicet vel honestatem tutius 
muniendam vel amplificandam aut sola consuetudine 
aut scripti nititur auctoritate, utpote pene vindictarum 
vel in examinandis accusationibus sententie iudiciorum, 
cum apud alios ritus sit duellorum vel igniti ferri, apud 
alios autem omnis controversie finis sit iuratum, et testi- 
bus omnis discussio committatur. Unde fit, ut, cum qui- 
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que nosotros, en cambio, abarcamos con un solo voca- 
blo, y disciemen en partes aquello que, por el contrario, 
es un todo tinico. Hablan del afecto hacia los parientes, 
de la amistad, y del reconocimiento como recompensa 
por los beneficios. Entienden que la amistad es benevo- 
lencia hacia quienes nos aman, por ellos mismos mas que 
por la esperanza de sacar algun provecho y con igual vo- 
luntad de estos ultimos para con nosotros. Pero, es evi- 
dente que estas tres estan comprendidas en la generosi- 
dad, por la que el alma esta dispuesta a brindar todo be- 
neficio debido sea hacia los padres sea hacia los demas. 

La justicia natural y la justicia positiva 

Por otra parte, es necesario que en estas cosas no nos 
alejemos del sendero de la misma justicia, natural y positi¬ 
va. Pues se distinguen, en efecto, una justicia natural y una 
positiva. La justicia natural es propiamente la que la mis¬ 
ma razon, que esta por naturaleza insita en cada uno, nos 
■ induce a cumplir, por eso, permanece solida en todos, co¬ 
mo venerar a Dios, amar a los padres, castigar a los malva- 
dos. La observancia de estos preceptos naturales es para to- 
dos tan necesaria que sin estos no se puede tener ningun 
merito. La justicia positiva, en cambio, es aquella justicia 
a la que los hombres han instituido para reforzar de modo 
mas seguro la.utilidad y honestidad de todos, o bien para 
iumentarlas. Se basa s6lo sobre la costumbre o bien sobre 
la autoridad de un escrito, como sucede con los castigos o 
por las sentencias de los jueces fundadas en el examen de 
las acusaciones: entre algunos, esta el rito de los duelos o 
del hierro incandescente; 182 entre otros, el fin de toda con- 
troversia es, en cambio, el juramento y son los testigos los 
que examinan y llegan a una conclusion. Asl, sucede que 
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buscumque vivendum est nobis, eorum quoque instituta, 
que diximus, sicut et naturalia iura teneamus. Ipse quo¬ 
que leges, quas divinas dicitis, vetus scilicet ac novum te- 
stamentum, quedam naturalia tradunt precepta, que mo- 
ralia vocatis, ut diligere Deum vel proximum, non adul- 
terari, non fiirari, non homicidam fieri; quedam vero 
quasi positive iustitie sint, que quibusdam ex tempore 
sunt accommodata, ut circumcisio Iudeis et baptismus 
vobis et pleraque alia, quorum figuralia vocatis precepta. 
Romani quoque pontifices vel sinodales conventus coti- 
die nova condunt decreta, vel dispensationes aliquas in¬ 
dulgent, quibus licita prius iam illicita vel e converso fie¬ 
ri autumatis, quasi in eorum potestate Deus posuerit, ut 
preceptis suis vel permissionibus bona vel mala esse fa- 
ciant, que prius non erant, et legi nostre possit eorum 
auctoritas preiudicare. Superest autem nunc, ut post, con- 
siderationem iustitie ad reliquas duas virtutis species sti- 
lum convertamus. 

De partibus fortitudinis 

Fortitudo itaque nobis duabus partibus videtur com- 
prehendi, magnanimitate scilicet ac tolerantia. 

Quid magnanimitas 

Magnanimitas vero est, qua, cum rationabilis subest 
causa, quamlibet et ardua aggredi sumus parati. 
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estamos obligados a respetar, junto con el derecho natural, 
tambien las leyes propias de aquellos en medio de quienes 
vivimos. Tambien las mismas leyes que vosotros llamais 
‘divinas’, es decir, el Viejo y el Nuevo Testamento, transmi- 
ten algunos preceptos naturales que vosotros llamais mo¬ 
rales’, como amar a Dios y al projimo, no cometer adulte- 
rio, no robar, no matar; otros, en realidad se podrian 11a- 
mar ‘leyes positivas’: entre estas, las ligadas a circunstan- 
cias particulares, como la circuncision para los judios y el 
bautismo para vosotros y muchos otros preceptos que lla¬ 
mais ‘simbolicos’. Tambien los pontffices romanos y los si- 
nodos cada dla establecen nuevos decretos o acuerdan al- 
guna dispensa, y s£gl5n esto, pehsais que aquello que pri- 
mero era licito se ha vuelto ahora illcito, o viceversa, co¬ 
mo si Dios les hubiera conferido el poder de hacer que por 
sus preceptos y permisos sean buenas o malas las acciones 
que antes no lo eran, como si con su autoridad pudieran 
decidir en lo concerniente a nuestra ley. 183 

Despues de haber considerado la justicia, nos queda 
ahora dirigir nuestra atencion a las otras dos especies de 
virtud. 

Las partes de la fortaleza 

Me parece que la fortaleza comprende dos partes: la 
grandeza de alma y la perseverancia. 

La grandeza de alma 

La grandeza de alma es esa parte de la fortaleza que, 
sobre la base de una causa razonable, nos prepara para 
afrontar todas las situaciones, hasta las muy dificiles. 


[231 ] 




Quid tolerantia 

Tolcrantia autem est, qua in huius propositi incepto 
constanter perseveramus. 


Dc partibus temperantie 

Temperantie vero, quantum mihi videtur, nec vos in- 
probare arbitror, partes he sunt: humilitas, frugalitas, 
mansuetudo, castitas, sobrietas. 


Quid humilitas 

Humilitas est, per quam ab appetitu inanis glorie ita 
nos temperamus, ut non supra, quam sumus, videri appe- 
tamus. 

Quid frugalitas 

Frugalitas vero est superflue profusionis frenum, per 
quam videlicet supra, quam necessarium est, possidere 
respuimus. Sic et mansuetudo frenum est ire et castitas 
luxurie et sobrietas gule. 

Et notandum, quod, cum iusticia sit constans animi 
voluntas, que unicuique, quod suum est, servat, fortitu- 
do, et temperant potentie quedam sunt atque animi ro- 
bur, quo, ut supra meminimus, bona iustitie voluntas 
confirmatur. Quorum et enim contraria inpotentie sunt, 
ea profecto constat, esse potentias. Debilitas vero animi, 
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La perseverancia 

La perseverancia es, en cambio, aquello por lo cual 
nos mantenemos constantemente en elproposito que he- 
mos emprendido. 

Las partes de la templanza 

Me parece, y pienso que vosotros estais de acuerdo 
conmigo, que las partes de la templanza son: la humil¬ 
dad, la austeridad, la mansedumbre, la castidad, la sobrie- 
dad. 

La humildad 

La humildad es aquello por lo cual nos abstenemos 
de desear una gloria infundada y no aspiramos, entonces, 
a parecer superiores de lo que somos. 

La austeridad 

La austeridad es el freno a los bienes superfluos; por 
ella nos rehusamos a poseer nada que no sea necesario. 
Del mismo modo, la mansedumbre es el freno de la ira, 
la castidad de la lujuria y la sobriedad de la gula. Y es ne¬ 
cesario senalar que, si la justicia es una voluntad constan- 
te del alma que reserva a cada uno lo que es suyo, la for- 
taleza y la templanza son, por decirlo asf, los poderes y las 
fuerzas del alma que, como arriba hemos recordado, con- 
solidan la buena voluntad de la justicia. Qiie estas sean 
potencias surge pues, con evidencia, del hecho de que sus 
contrarios son formas de impotencia, de falta de fuerza 
del alma. Tal es, en verdad, esa debilidad del alma que es 
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que fortitudini contraria est, quedam eius infirmitas et in- 
potentia est, quam ignaviam seu pusillanimitatem dicere 
possumus. Intemperantia quoque temperantie adversa 
quedam inbecillitas animi et iqpptentia est irrationabi- 
lium motuum eius inpulsibus resistere non valentis, a 
quibus quasi quibusdam satellitibus in miseram vitiorum 
captivitatem mens infirma trahitur et, quorum dominari 
debuit, ancilla fit. Sicut autem iustitia voluntas ilia, quam 
diximus, bona est, ita iniustitia voluntas contraria. Et iu¬ 
stitia quidem bonum hominem, fortitudo vero ac tempe- 
rantia probum efficiunt, quia, quo ex ilia volumus, ex his 
ad efficiendum validi summus. Puto autem me in presen- 
tiarum species seu partes virtutis ita distinxisse, ut in his 
gradus omnes concludantur, quibus ad beatitudinem per- 
tingitur et s,ummum pro meritis bonum apprehenditur. 
Nunc si yisum sit prucjentie tue, quid Jn his probare yel 
inprobare decreveris, y§| si quid fortasse ad perfectionem 
addendum esse censuerjs, parati sumus excipere. 

CHRISTIANUS: Sic profecto convenit. Sed priusquani 
ad hos summi boni, quos posuisti, gradus veniamus, ad 
intermissum, non dimissum de summo bono vel summo 
malo conflictum redeamus, et, quid simpliciter summum 
bonupii vel summum malum dicatur, et, an aliud sum- 
mum bonum sit quam summum hominis bonum vel 
summum malum, quam summum hominis malum, de- 
terminetur. 

Regressio ad intermissam inquisitionem de summo 
bono. 

PHILOSOPHUS: Summum utique bonum aput omnes 
recte philosophantes non aliud quam Deum dici constat 
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el contrario de la fortaleza, que podemos llamar ‘desidia’ 
o pusiianimidad’. Tal es tambien la intemperancia, que es 
el opuesto de la templanza y que se puede definir como 
la poca capacidad para resistir los impulsos irracionales. 
Por ella, el alma inestable es atralda como por algunos 
complices en la mlsera prision de los vicios, y se convier- 
te en criada, cuando debiera ser senora. 

As! como la justicia es esa voluntad buena de la cual 
hemos hablado, as! la injusticia es la voluntad contraria. 
La justicia, sin duda, hace al hombre bueno, la fortaleza 
y la templanza lo hacen recto, puesto que, lo que gracias 
a aquella queremos, gracias a estas conseguimos llegar a 
cumplir. 

He distinguido as! las especies o partes de las formas 
de virtud, tratando de incluir todos los grados a traves de 
los cuales se llega a la bienaventuranza y se alcanza el su¬ 
mo bien segun los meritos. Ahora bien, si tu sabiduria lo 
juzga oportuno, si has decidido que aprobar o no apro- 
bar entre estas cosas, o si tal vez has sopesado que debe 
ser agregado para llegar a la perfeccion, nosotros estamos 
dispuestos a escucharte”. 

CRISTIANO: “Ciertamente, pero antes de retornar a es- 
tos grados del sumo bien que tu has planteado, volvamos 
a la discusion sobre el sumo bien y sobre el sumo mal 
que hemos interrumpido -no abandonado- para decir 
que son esencialmente el sumo bien y el sumo mal y pa¬ 
ra determinar si el sumo bien absoluto es diferente del su¬ 
mo bien para el hombre; y el sumo mal absoluto, distin- 
to del sumo mal para el hombre”. 

Los interlocutores vuelven, pues, a la investigacion 
sobre el sumo bien que habla sido interrumpida. 

FilOSOFO: “Es sabido que todos los que se ocupan 
rectamente de la filosofia piensan y creen que el sumo 
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et credi, cuius scilicet incomparabilis et ineffabilis beati- 
tudo tam principii quam finis ignara nec augeri potest 
nec minui. Summum vero malum summam cuiuscun- 
que, sit sive hominis sive alterius creature, miseriam vel 
pene cruciatum autumo. Hominis autem summum bo- 
num sive summum malum eius, sicut supra iam memini 
ac determinavi, future vite requiem vel penam perpetuam 
intelligo; hoc itaque inter summum bonum et summum 
hominis bonum referre arbitror, quod, sicut ex premissis 
liquet, summum bonum Deus ipse est vel eius beatitudi- 
nis summa tranquillitas, quam tamen non aliud quam ip- 
sum estimamus, qui ex se ipso, non aliunde, beatus est. 
Summum autem hominis bonum ilia est perpetua quies 
sive letitia, quam quisque pro meritis post hanc vitam re- 
cipit, sive in ipsa visione vel cognitione Dei, ut dicitis, si¬ 
ve quoquo modo aliter contingat. Summum vero malum 
summa est, ut dixi, cuiuscunque creature miseria vel pe- 
na pro meritis suscepta. Summum autem hominis ma¬ 
lum quoscunque hominum ibi cruciatus pro meritis su- 
sceptos nuncupamus. 

De summo malo 

CHRISTIANUS: Quantum percipio, tam summum ma¬ 
lum quam summum hominis malum non nisi penas fu- 
turi seculi pro meritis redditas intelligis. 

PHILOSOPHUS: Ita utique. 

CHRISTIANUS: At profecto pene ille pro meritis colla¬ 
te utique iuste sunt, quia iustum est sic eos punire, qui 
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bien no es otro que Dios, cuya incomparable e inefable 
bienaventuranza no tiene ni principio ni fin, no puede ni 
crecer ni disminuir. Considero que el mal maximo es, en 
cambio, la suma infelicidad o el tormento del castigo de 
cualquier ser, ya sea de un hombre, ya sea de cualquier 
otra criatura. Por otra parte, pienso que el sumo bien y el 
sumo mal para el hombre son, como ya he recordado e 
indicado arriba, la paz de la vida futura o la pena perpe- 
tua, respectivamente. Entre el sumo bien en general y el 
sumo bien humano hay, pues, a mi entender, esta dife- 
rencia que resulta claramente de lo que he anticipado: el 
sumo bien es Dios mismo y la suprema tranquilidad de 
su bienaventuranza que no es distinta de £l, puesto que 
El la saca de si mismo y no de otro, mientras que el su¬ 
mo bien del hombre es esa perpetua calma o gozo que 
cada uno recibe por sus meritos despuds de esta vida, ya 
sea que consista en la vision y conocimiento de Dios, co¬ 
mo vosotros afirmais, o no. El sumo mal es, como he di- 
cho, la infelicidad o la pena que cada criatura recibe se¬ 
gun las acciones que ha cumplido, mientras que llama- 
mos ‘sumo mal’ para el hombre cada tormento que los 
hombres reciben y deben soportar en la otra vida, segun 
aquello que merecieron”. 

El sumo mal 

CRISTIANO: “Si he comprendido bien, tu entiendes 
tanto el sumo mal, cuanto el sumo mal para el hombre 
como las penas de la vida futura, infligidas de acuerdo 
con lo que cada uno ha merecido”. 

FilOsofO: “Asi es”. 

CRISTIANO: “Pero, ciertamente, esas penas asignadas 
segun las culpas son justas, puesto que es justo castigar de 


[ 237 ] 



meruerunt. Quicquid vero iustum est, bonum esse con-; 
stat. Pene itaque llle, quas summum malum sive sum-* 
mum hominis malum nuncupas, sine dubio bone sunt..; 
Vide ergo, an id, quod bonum est potius quam malum L , 
concedere videaris esse summum malum. Qua enim ra- 
tione summum malum vel summum hominis malum di- 
cas, quod nullatenUs malum sit, non video. 

PHILOSOPHUS: Meminisse te oportet, a te ipso supe- 
rius tarn nostrorum quam vestrorum testimoniis osten- 
disse, omnem quoque afflictionem malum potius quam 
bonum esse. Non tamen ideo omnem esse malam conce- 
dendum arbitror. Frequenter quippe genemm permutatio 
in adiectivis nominibus sensum variat, ut aliud sit dicere 
penam esse bonam et aliud dicere penam esse bonum,- id 
est rem bonam. Sicut aliud est dicere hanc eream statuam 
esse perpetuam, quod falsum est, aliud earn esse perpe-. 
tuum, id est rem aliquam, que perpetua sit, quod verum 
est, urpote ipsum es, cuius perpes et indeficiens est natu-. 
ra. Sed et cum omnis propositio compositum quoddam 
sit, non tamen omnem compositam dicimus, sed illam 
tantum, que propositiones in partibus habet, hoc est ypo- 
teticam, nec omnem dictionem compositam dicimus, 
quam esse rem compositam scimus, nec omnem dictio¬ 
nem, quam simplicem vocamus, esse rem simplicem con- 
cedimus. Sic igitur et cum penam aliquam iustam aut bo¬ 
nam esse dicimus, eo scilicet, quod iustum sit aut bo¬ 
num, sic affligi eum, qui torquetur, non tamen ideo earn 
esse rem iustam aut bonam concedere cogimur. 

Vos quoque, cum omnem creaturam bonam esse po- 
natis, eo videlicet, quod nicliil ex creatione Dei nisi bo¬ 
num sit, nec hunc etiam hominem, qui malus est, creatu- 
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f'este modo a los que se lo han merecido. Y, evidentemen- 
Ite. lo que es justo es bueno; as! pues, esas penas que tu lla¬ 
mas sumo mal o sumo mal para el hombre son, sin lugar 
ta- dudas, buenas. Considera, entonces, si no pareces estar 
; aceptando como sumo mal lo que es bueno y no malo: 
INo veo cual es la razon por la que llamas ‘sumo mal’ y ‘su- 
imo mal para el hombre’ lo que no es en absoluto malo”. 

FilOSOFO: “Recuerda que antes tu mismo has mos- 
-trado, sirviendote de testimonios ya sea de los nuestros ya 
;sea de los vuestros, que aun las tribulaciones son antes un 
;mal que un bien. No pienso, sin embargo, que para eso 
se deba conceder que todo sufrimiento es malo. A menu- 
do el cambio de genero de los adjetivos cambia el senti- 
:do de ios nombres, 184 as! que es diferente decir que la pe- 
na es buena y que la pena es un bien, o sea, que es una 
cosa buena. Del mismo modo, es distinto decir que esta 
estatua de bronce es continua [en el tlempo], lo que es 
falso, que decir que es un continuo [material], o sea, una 
cosa que no tiene solucion de continuidad, lo que es cier- 
to: la materia misma del bronce es continua e ininterrum- 
pida. Toda oracion es algo ccfmpuesto, pero no por esto 
llamamos a todas las oraciones ‘compuestas’, sino solo a 
aquella que esta dividida en partes, o sea, a la hipotetica. 
Y no llamamos ‘compleja’ a toda expresion -que sabe- 
mos que es algo complejo-, ni de cada expresion que lla¬ 
mamos ‘simple’ admitimos que sea una cosa simple. Por 
eso tambien, cuando afirmamos que una pena es justa o 
,buena, lo decimos porque es justo o bueno que as! se cas- 
tigue a aquel que esta atormentado; sin embargo, no por 
ello estamos obligados a admitir que esa pena sea, en si 
misma, una cosa justa o buena.' Vosotros dais por senta- 
do que toda criatura es buena, por el hecho de que todo 
aquello que ha sido creado por Dios no puede ser sino 
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ram esse negetis ac per hoc et eum, qui malus est, esse, 
rem bonam annuatis, non tamen ideo eum esse homi- 
nem bonum recipitis. Nemo quippe hominum esse bo¬ 
nus dicendus est, nisi qui bonis adornatus est moribus. 
Bona autem res sive bona creatura did potest etiam, que 
irrationalis est et inanimata. Sed et cum omnia Deus 
creasse bona dicatur, et hie parvulus homo vel equus ab 
eo iam creatus sit; quamvis res bona creatus sit, non ta¬ 
men bonus homo vel bonus equus iam creatus est; nec 
ipse Deus hunc parvulum, qui perversus est futurus, aut 
bonum hominem aut malum hominem creavit, sed bo¬ 
nam rem vel bone nature substantiam eum condidit, nec 
eum equum, qui nunquam bonus equus est futurus, um- 
quam bonum equum creavit, licet nonnullos equorum 
vitiosos creare videatur, qui videlicet in ipsa creatione sua 
vitiqm aliquod contrahere dicuntur; unde postmodum 
inutiles aut parum utiles fiant. Ipsos quoque homines na- 
turaliter ex elementorum complexione in ipsa sua crea¬ 
tione nonnulla vitia contrahere constat, ut iracundi scili¬ 
cet vel luxuriosi vel aliis irretiti vitiis naturaliter fiant. Sed 
neque ilium fortassis angelum ceteris quasi Luciferum 
prelatum, quem postmodum apostatasse dicitis, bonum 
angelum vel bonum spiritum condidit, quem nunquam 
in veritate vel in dilectione Dei constitisse dicitis; et ple- 
rique vestrum caritatem semel habitant nunquam fatean- 
tur ammitti. Nullus quippe angelus sive spiritus rationa- 
lis aut etiam homo a dilectione Dei et vera Karitate alie- 
nus bonus recte dicitur, sicut nec malus, quam diu pecca- 
to caret. Si igitur angelus ille neque cum peccato neque 
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bueno. 185 Asi, no negais que este hombre, que es malva¬ 
do, sea una criatura, y por esto estais de acuerdo en decir 
que el malvado es, sin embargo, un bien, aun no aceptan- 
do que a un tal hombre deba asignarsele el adjetivo ‘bue¬ 
no’. Solo debe llamarse ‘bueno’ a aquel que esta adorna- 
do de buenas costumbres. Por otra parte, buena cosa o 
buena criatura puede denominarse tambien a aquella que 
es irracional e inanimada. Pues, si se dice que todas las 
cosas creadas por Dios son buenas, lo son tambien este 
pequeno o el caballo que ya han sido creados por £l. Si 
bien lo creado es bueno, no es, con todo, verdadero que 
el hombre o el caballo bueno hayan sido creados como 
tales. Dios no creo ya como hombre bueno o malo a es¬ 
te nino que sera en el futuro un hombre malvado, sino 
que lo creo como una criatura buena o de buena natura- 
leza; tampoco creo bueno o malo ese caballo que no se¬ 
ra nunca con el andar del tiempo un buen caballo. Aun- 
que parezca que El ha creado defectuosos algunos caba- 
llos, se dice que estos contraen algun defecto en su crea- 
cion por lo cual se vuelven inutiles o poco utiles. Es sa- 
bido que los mismos hombres contraen, por la comple¬ 
xion de sus elementos, en su misma creacion, algun de¬ 
fecto y asi se vuelven, por naturaleza, iracundos o lujurio- 
sos o se dejan seducir por cualquier vicio. Acaso ni si- 
quiera a ese angel preferido a los otros, Lucifer, que afir- 
mais reneg.o de la fe y que no quedo unido ni en la ver- 
dad ni en el amor a Dios, 186 fil lo ha creado como angel 
o espiritu bueno. 

La mayor parte de Yosotros afirma que nunca se pier- 
de la caridad, una vez que se la tiene. Ningun angel o es¬ 
piritu racional o inclusive hombre extrano al amor de 
Dios y a la Yerdadera caridad, es llamado correctamente 
‘bueno’ ni ‘malo’ hasta que no ha pecado. Por eso, si ese 
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cum caritate Dei creatus est, quomodo bonus adhuc an- 
gelus vel malus creatus esse dicendus est. 

Sic nec singuli homines, cum creantur nondum ratio- 
nis compotes, aut boni homines aut mali creatione dicen- 
di sunt, cum videlicet in ipsa creatione sua, ut boni ho¬ 
mines aut mali essent, non acceperint. Quorum etiam ali- 
qui cum egrotativi vel etiam stulti naturaliter fiant et di- 
versis tam anime quam corporis vitiis occupati nascantur 
et omnes communiter homines creentur mortales, pro- 
fecto ex ipsa sua creatione substantia humane nature bo¬ 
na multorum particeps fit malorum. Ut enim Aristotiles 
meminit et manifesta tenet veritas, bono contrarium esse 
non potest nisi malum. Patet itaque, tam mortalitatem 
quam cetera modo premissa, cum quibus nascimur, ma- 
lis es^e connumeranda, cum eorum scilicet contraria ne¬ 
mo dubitet esse bona et quedam vitia seu mala naturali¬ 
ter ex ipsa creatione quibusdam bonis inesse substantiis, 
ut mortalitas Jiomini, irrationalitas equo. Quamvis enim 
mortalitas non dicatur vitium hominis, cum videlicet se¬ 
cundum earn nemo alio homine de'terior sit, in qua equa- 
liter omnes participant, quoddam tamen est vitium natu¬ 
re in ipso homine, quoniam in hoc humana natura ab ea, 
que inmortalis est, deterior vel infirmior existit. Sicut igi- 
tur hominem quemlibet, quantiscunque vitiis deturpetur, 
rem bonam esse concedimus, nec tamen ideo bonum ho¬ 
minem esse annuimus, ita e contrario quamlibet penam 
rem esse malam profitemur, licet nonnullam esse bonam 
penam poiiamus. Vide itaque non esse consequens, ut, si 
bonam et iustam penam summum hominis malum esse 
statuamus, ideo quod bonum est, summum eius malum 
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angel no fue creado ni con el pecado ni con el amor de 
Dios, <ic6mo se puede decir que fue creado angel bueno 
o malo? Tampoco de los mismos hombres, dado que en 
el momento de la creacion no estan todavla en plena po- 
sesion de la razon, se puede afirmar que son buenos o 
malvados segun la creacion, ya que no fueron creados ta¬ 
les. Puesto que algunos de ellos se enferman o se vuelven 
insensatos por naturaleza o nacen ya con algunos defec- 
tos del alma y del cuerpo y, puesto que todos los hom¬ 
bres, por definicion, han sido creados mortales, clara- 
mente la naturaleza, buena por su misma creacion, se 
vuelve partlcipe de muchos males. Como dijimos,- ense- 
na Aristoteles, y es evidentemente cierto, que lo contra- 
rio del bien no puede ser sino el mal. 

Queda claro, pues, que deben ser enumeradas entre 
los males tanto la mortalidad como las otras cosas ya di- 
chas con las cuales nacemos: nadie duda de que lo con- 
trario a elks son bienes, y de que algunos defectos o ma¬ 
les son inherentes, por la misma creacion, a algunas sus- 
tancias buenas, como la mortalidad al hombre y la irra- 
cionalidad al caballo. Aunque no se diga que la mortali¬ 
dad es un defecto del hombre, desde el momento en que 
ningun hombre es peor que otro a causa de ella y todos 
son iguales en ella, sin embargo, es un cierto defecto de 
la naturaleza del hombre, puesto que en esto esta la infe- 
rioridad y la debilidad de la naturaleza humana respeto 
de la inmortal. Admitimos, pues, que cualquier hombre, 
por mas embrutecido que este por muchos defectos, es al¬ 
go bueno; sin embargo, no por esto aceptamos que sea 
an hombre bueno. Asi, por el contrario, afirmamos que 
sualquier pena es en si un mal, aun cuando suponemos 
}ue algunas penas son buenas. Ved bien, pues, que si es- 
:ablecemos que una pena buena y justa es el sumo mal 
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esse concedamus. Et si enim, ut dictum est, pena ilia sit 
bona, non ideo bonum simpliciter, id est bona res, est di- 
cenda. 

CHRISTIANUS: Esto modo, ut dicis, te videlicet ex 
concessis non posse argui, ut, quod bonum est, concedas 
summum hominis malum esse, quamvis penam illam, 
que bona est et iusta, summum illud malum esse non ab- 
nuas, Sed iterum quero, cum tarn culpa precedens quam 
pena inde proveniens malum sit, quod horum deterius ac 
maius hominis malum dicendum sit, utrum videlicet cul¬ 
pa eius, que hominem malum efficit, an pena, que a Deo 
illata iustum in eo iudicium agit? 

PHILOSOPHUS: Certe, ut estimo, deterius hominis ma¬ 
lum est culpa eius quam pena ipsius. Cum enim inter que- 
libet mala illud alio maius esse non dubitetur, quod am- 
plius Deo displicet et pena dignum est, quis non dubitet 
culpam deterius esse quam penam culpe. Ex culpa quippe 
homo Deo displicet, unde maius dicitur, non ex pena, que 
pro culpa irrogatur. Ilia quippe iniustitia est, hec iustitie 
debitus effectus et ex intentione recta proveniens. Patet 
itaque in homine id deterius esse, quod eum reum consti- 
tuit, quam quod puniendo iustum in eo iudicium agit. 

CHRISTIANUS: Cum igitur culpa hominis maius sit 
hominis malum quam pena ipsius, quomodo penam ho¬ 
minis summum eius malum nuncupas, qua, ut dictum 
est, maius malum est culpa? 

PHILOSOPHUS: Placet itaque, si nostram in hoc im- 
probas opinionem, tuam super hoc audire sententiam, 
quid videlicet summum hominis malum censeas appe- 
llandum? 

CHRISTIANUS: Illud utique, quod eum deteriorem ef- 
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del hombre, no se deduce logicamente que por esto ad- 
mitamos que lo que es bueno es el sumo mal. Aunque 
esa pena es buena, no debe ser llamada por eso esencial- 
mente un bien, es decir, una cosa buena”. 

Cristiano: "Sea como tu dices. Si se admite esto, no 
se te puede acusar de error, o sea, de admitir que lo que 
es un bien sea el sumo mal del hombre, aun si no niegas 
que aquel castigo que es bueno y justo sea el sumo mal. 
Pero, nuevamente, te pregunto: desde el momento en 
que es mal, ya sea la culpa, que es precedente, ya sea el 
castigo que la sigue, icual de los dos es el mal mayor? <Es 
peor la culpa, que vuelve al hombre malvado, o la pena, 
que ejecuta en el el justo juicio de Dios?” 

Fil6SOFO: "Pienso que, ciertamente, la culpa es pa¬ 
ra el hombre un mal mayor que el castigo que le es in- 
fligido. 187 Nadie puede dudar de ello ya que, entre dos 
males cualesquiera, es mayor aquel que mas disgusta a 
Dios y es digno de castigo. El hombre disgusta a Dios 
por la culpa y por esta es llamado ‘malvado’, no por el 
castigo, que es infligido por la culpa. La culpabilidad 
implica, en efecto, una injusticia; el castigo, el efecto de- 
bido de la justicia y proviene de una intencion recta. Es¬ 
ta claro, por tanto, que aquello que hace al hombre cul¬ 
pable es peor que lo que, castigandolo, ejerce sobre el 
un justo juicio”. 

CRISTIANO: “Si para el hombre la culpa es un mal ma¬ 
yor que la pena, tcomo puedes decir que esta ultima es el 
sumo mal?” 

FILOSOFO: "Si no aceptas nuestra opinion, me parece 
oportuno que tu expongas la tuya, que consideras mas 
cercana a la verdad. iA que debe llamarse, en tu opinion, 
‘sumo mal del hombre’?” 

Cristiano: "Sin duda, a aquello que puede volverlo 
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ficere potest, sicut e contrario summum eius bonum, per 
quod eum meliorem effici constat, 

PHILOSOPHUS: Et que, obsecro, sunt ilia? 

CHRISTIANUS: Summum eius odium vel summa di- 
lectio in Deum, per que videlicet duo ei, qui simpliciter 
ac proprie summum bonum dicitur, displicere amplius 
vel placere nos constat. Quorum profecto utrumque post 
hanc vitam sequitur. Qui enim perpetuis et maximis cru- 
ciantur penis, quanto se amplius his gravari sentiunt, tan- 
to in eum, cuius puniuntur iudicio, ex ipsa desperatione 
venie maiori odio inardescunt. Quern penitus non esse 
vellent, ut sic saltern a pena liberari possent, et ita longe 
deteriores ibi sunt odiendo, quam hie exstiterint con- 
tempnendo. 

Sic e contrario quicunque ilia Dei visione fruuntur, 
de qua dicit Psalmista:. 

“Satiabor, cum apparuerit gloria tua.” 

Id est: postquam divinitatis tue maiestatem per teme- 
tipsum mihi manifestaveris, nichil ulterius indigendo re- 
quiram; tanto tunc meliores efficiuntur, quanto amplius 
cum diligunt, quern in semetipso verius intuentur, ut vi¬ 
delicet summa ilia dilectio ilia summi boni fruitione, que 
vera est beatitudo nostra, summum hominis bonum rec- 
te sit dicenda. Tanta quippe est ilia divine maiestatis glo¬ 
ria, ut nemo earn conspicere queat, qui non in ipsa visio¬ 
ne eius statim beatus fiat, unde et dicitur: Tollatur inpius, 
ne videat Dei gloriam. Cum igitur fideles eius, qui eum 
super omnia dilexerunt, tantam conspexerint beatitudi- 
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peor, y es evidente que, por el contrario, es sumo bien 
aquello que puede volverlo mejor”. 

FilOsofo: “<Y que son estas cosas?” 

CristianO: “El sumo odio y el sumo amor a Dios, 
pqr medio de los cuales, es evidente que nosotros nos ha- 
cerrtps gratos o no a El que es llamado, simple y justa- 
mente ‘sumo bien 1 . Ambos tienen, por cierto, una conse- 
cuencia en la otra vida. De hecho, el tormento de perpe- 
tqas y'maximas penas enciende en los que estan oprimi- 
dos por ellas -y cada vez mas cuanto mas crece el senti- 
miento de opresion- el odio hacia Aquel por cuyo juicio 
son castigados, habiendo ellos perdido ya toda esperanza 
de ser perdonados. Querrian que Dios no existiese del to- 
do para poder ser, por lo menos, liberados del castigo y, 
de esta forma, por causa de su odio, en la vida eterna se 
vuelven mucho peores de cuanto lo fueron en esta por su 
desprecio. 188 Sucede, en cambio, lo contrario con todos 
los que gozan de esa vision de Dios, de la cual el salmis- 
ta dice: ‘Que yo, en la justicia, contemplare tu rostro, al 
despertar me saciare de tu imagen 1 . 189 Esta expresion sig- 
nifica: ‘despues de que me hayas manifestado por medio 
de ti mismo la majestad de tu divinidad, no tendre ya ne- 
cesidad de buscar nada’. Aquellos que lo puedan contem- 
plar de un modo mas verdadero se volveran, entonces, 
mejores en la medida en que lo amaran mas. Es eviden¬ 
te, por tanto, que se debe llamar justamente ‘sumo bien’ 
al sumo amor que esta en el gozar del sumo bien: es.ta es 
nuestra verdadera bienaventuranza. La gloria de la diy.ina 
majestad es tan grande que nadie puede verla cara a car.a 
sin volverse bienaventurado inmediatamente, en esa mis- 
ma vision. Por eso se dice tambien: ‘Que se aleje el im- 
pio, que no pueda ver la gloria de Dios 1 . 190 Por consi- 
guiente, cuando los que lo amaron sobre toda otra cosa 
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nem, quantam nullatenus fide poterant estimare, hec eo- 
mm summa exultatio perpes erit ipsorum beatitudo. 

PHILOSOPHUS: Placet itaque summum hominis bo- 
num sive malum illud intelligi, quo melior, ut d'icis, vel 
deterior homo efficitur. Sed si hoc in futura vita contin- 
git, ut videlicet meliores ibi vel deteriores quam hie effi- 
ciamur, profecto et ibi aliquid ampl'ius quam hie prome- 
reri videmur. Quo enim meliores efficimur vel deteriores 
quam prius, maiori pena vel premio digni iudicamur. 
Quod si ibi quoque meritorum sit profectus, ut, quo am- 
plius Deum cognoscimus, magis eum diligamus, et cum 
ipsa retributione pariter nostra dilectio crescat in Deo, ut 
semper meliores efficiamur, profecto in infinitum ita nos- 
tre beatitudinis extenditur augmentum, ut nunquam sit 
perfectum, quia semper recipit incrementum. 

CHRISTIANUS: Nescis, quod in hac vita tantum tem- 
pus sit promerendi et in ilia retribuendi, hie videlicet se- 
minandi, ibi colligendi. Quamvis igitur ibi meliores effi¬ 
ciamur ex premio meritorum, quam hie ex meritis fuera- 
mus, non tamen necesse est, ut ibi rursus aliquid prome- 
reamur. Hoc ipsum quoque, quia ibi meliores quam hie 
efficimur, meritorum hie habitorum retributio est. Que 
cum meritis reddita nos meliores efficiat, non iterum pre¬ 
mium promeretur, que in premium meritorum tantum 
est constituta, non ad aliquid promerendum rursus habi- 
ta. Nam et apud nos cum quis aliquam amicitie remune- 
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le hayan sido fieles, habran contemplado cara a cara una 
bienaventuranza tan grande que ni siquiera su fe podia 
prever, maxima sera su exultacion, ella sera para siempre 
su bienaventuranza”. 

Fil6sofo: "Nos ha agradado esto que dices, o sea, el 
hecho de que consideres sumo bien y sumo ma-1 para el 
hombre aquello lo que lo vuelve mejor o peor. Pero esto 
sucede en la vida futura, si en ella nos hemos vuelto me- 
jores o peores de cuanto lo eramos en esta, parece enton- 
ces evidente que en esa vida nos volvemos dignos de una 
recompensa todavia mayor que la que nos hemos mereci- 
do. En efecto, somos juzgados dignos de un premio o de 
un castigo mayor por el hecho de que nos tornamos me- 
jores o peores que antes. Si tambien en la vida futura hay 
un progreso en los meritos, y nuestro conocer siempre 
mas a Dios hace aumentar nuestro amor por El junto tam¬ 
bien con nuestra recompensa, de modo que-nos volva- 
mos siempre mejores, sin duda, entonces, nuestra biena¬ 
venturanza aumenta siempre mas, al infinito y, por consi- 
guiente, no es nunca perfecta, dado que crece siempre”. 

CRISTIANO: “<No sabes que en esta vida solo hay 
tiempo para progresar en los meritos y en aquella para ser 
recompensados por ellos, o sea, aqui para sembrar y alia 
para cosechar? Aunque en aquella vida, como premio, 
nos volvemos mejores de cuanto eramos en esta por nues- 
tros meritos, ello no implica necesariamente que alia de- 
bamos volvemos merecedores de algo. El hecho de que 
alia nos hayamos vuelto mejores que aqul es precisamen- 
te el premio por los meritos obtenidos sobre la tierra. 
Aquella vida, considerada como recompensa por los me¬ 
ritos, no puede, nuevamente, volverse digna de premio; 
esta establecida como tal, no la hemos tenido para progre¬ 
sar aun en los meritos. De hecho, tambien en la vida de 
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rationem ab amico suscipit et earn amplius propter hoc 
diligit, non iterum apud eum ex hac maiori dilectione, 
que scilicet venit ex premio reddito, premium mereri iu- 
dicatur, ut sic in infinitum merita extendantur. Quamvis 
et enim necessitudinis coactione ex retributione premii 
augetur dilectio, ut non tam voluntaria quam necessaria: 
videatur, ita quippe omnibus naturaliter insitus est affec- 
tus, ut ipsa premii retributio quoddam dilectionis secum 
afferat augmentum et quadam nos necessitate vel amore 
nostri potius quam virtute vel amore remunerantis in eius 
dilectionem nos accendat. Si igitur inter homines amicus 
ab amico premium ferat et ex ipso premio amplius dilige- 
re cogatur, nec tamen ex hoc dilectionis augmento rursus 
promereri dicitur, quid mirum, si et in alia vita ex suscep- 
to premio amplius Deum diligentes nequaquam rursum 
ipsum premium convertamus in meritum? Aut quid de- 
nique concedi prohibeat illam divine maiestatis gloriam 
tantam esse, ut semper in eius visione profectus noster 
aliquis possit esse, ut, quo diutius earn conspiciemus et se 
ipsam nobis amplius innotuerit, beatiores nos efficiat? 
Plus quippe istud iuge beatitudinis incrementum valet 
quam minor beatitudo unum tantum modum custodiens 
et nullo cremento proficiens. 

PHILOSOPHUS: Quomodo, queso, in ilia visione Dei 
profectus quisquam esse possit vel aliqua inter ip'sos vi- 
dentes differentia, cum videlicet illud omnino summum 
bonum sit simplex? Nec umquam conspici nisi totum 
possit nec aliquid conspici ab uno, quod non conspicia- 
tur ab alio. 
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todos los dias, cuando alguien recibe una recompensa de 
un amigo, lo ama mas, pero por este afecto mayor que, 
obviamente, viene del premio dado, su amigo no lo juzga 
merecedor de otro premio; de lo contrario, los meritos se 
extenderian al infinito. En efecto, por una reaccion obli- 
gada, por as! decir, el afecto hacia alguien aumenta cuan¬ 
do se recibe de este un premio, de modo que tal amor no 
parece un acto voluntario sino un efecto necesario. El 
afecto es algo tan naturalmente Insito que, cuando recibi- 
mos una recompensa, aumenta y, por una cierta necesi- 
dad o amor hacia nosotros mismos, mas que por virtud o 
por amor hacia aquel que nos ha recompensado, crece 
aun en nosotros el amor hacia el otro. Si comunmente so- 
mos llevados a amar mas al amigo del cual se recibe un 
premio y, sin embargo, no se dice que este aumento de 
amor nos vuelya nuevamente merecedores de una recom¬ 
pensa, no debemos sorprendernos si tambien en la otra 
vida nuestro mayor amor a Dios, que deriva de haber re- 
cibido un premio, no se convierte de nuevo en merito. 
Con todo, podemos admitir finalmente -nada nos lo im- 
pide- que la gloria de la divina majestad es tan grande co- 
mo para posibilitarnos un continuo progreso en su vision 
y una bienaventuranza siempre mayor, que crezca en re- 
lacion con nuestro ver siempre mas directamente a Dios 
y a su revelarse siempre mas a nosotros. Tiene mas valor 
este continuo aumento de la bienaventuranza que una 
bienaventuranza mayor pero siempre igual a si misma y, 
en ningun caso, pasible de aumento’ 1 . 191 

FilOSOFO: "Te ruego me digas de que modo, en aque- 
11a vision de Dios, puede haber un progreso o alguna dife- 
rencia entre los que lo contemplan. Pues ese sumo bien es 
absolutamente simple y no puede ser visto sino en su tota- 
lidad y de igual modo por diversos sujetos”. 
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ChriSTLANUS: Non utique in re conspecta, sed in mo- 
do conspiciendi est diversitas, ut, quo melius intelligitur 
Deus, beatitudo nostra in eius visione augeatur. Nam et 
animam vel spiritum quemlibet intelligendo non equali- 
ter omnes intelligimus, quamvis tales incorporee nature 
partes in sue essentie quantitate non habere dicantur; et 
cum corpus quodlibet vel aliqua pars eius ab aliquibus si- 
mul aspicitur, melius tamen ab uno quam ab alio videtur, 
et iuxta naturam aliquam corporis illius melius ab isto 
quam ab alio homine ipsum cognoscitur et perfectius in¬ 
telligitur. Et cum eadem res sit intellecta, non tamen 
equaliter est intellecta. Sic et divinam essentiam, que om- 
nino indivisibilis est, licet omnes intelligendo videant, 
non tamen equaliter eius naturam percipiunt. Sic Deus 
huic melius ac perfectius quam illi sui notitiam pro me¬ 
ntis inperit, ac se amplius manifestat. Potest quippe con- 
tingere, ut, cum omnia sciat iste, que ille, melius tamen 
ac perfectius singula sciat iste quam ille; et cum tot res ab 
isto quam ab illo sciantur, non tamen tot de eisdem re¬ 
bus scientias habet unus quot alter aut non tarn bene 
sciat eadem. 

PHILOSOPHUS: Numquid illam visionem Dei, in qua 
beatitudo ilia vera consistit, angeli, quos lapsos dicitis, 
numquam habuerunt vel saltern ille inter eos precipuus, 
qui ceterorum comparatione Lucifero est comparatus? 

CHRISTIANUS: Nequaquam utique habuisse creden- 
dus est, nec aliquis eorum, qui corruit, nec illi etiam, qui 
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CRISTIANO: “La diversidad esta, sobre todo, en el mo- 
do o capacidad de ver, no en lo que se ve: en la vision de 
Dios nuestra bienaventuranza aumenta en relacion con la 
mejor comprension que tenemos de £l. A1 conocer a una 
persona, no juzgamos todos de la misma manera su alma 
o su espiritu, y, no obstante, tales naturalezas incorporeas 
no tienen una sustancia cuantitativa divisible en partes. 
Aun cuando dos personas observan juntas un cuerpo o 
una parte de el, sucede que una lo ve mejor que otra y, 
respecto de alguna propiedad del mismo cuerpo, lo cono- 
ce mejor y lo comprende mas perfectamente. La realidad 
que se conoce es la misma, sin embargo, no se la ha com- 
prendido del mismo modo. As! sucede tambien con la 
esencia divina que es absolutamente indivisible: pese a 
que todos la ven y la comprenden, sin embargo, no to- 
dos perciben su naturaleza de la misma manera. Pero 
Dios, segun los meritos de cada uno, vuelve partlcipe de 
mejor modo y mas perfecto a este antes que a aquel y se 
revela mas a uno que a otro. Puede suceder as! que uno 
conozca todo lo que otro conoce y, sin embargo, que 
uno de los dos conozca aspectos particulares mejor y de 
manera mas perfecta que el otro. Aun cuando ambos co- 
nocen todo en un campo determinado, uno puede no te- 
ner tantos conocimientos como el otro o no conocerlo 
tan bien como el otro lo conoce”. 

FilCsofo: “Entonces, esos angeles que llamais ‘cai- 
dos’ ino tuvieron jamas esa vision de Dios en la cual 
consiste la verdadera bienaventuranza? £La tuvo, por lo 
menos, aquel que fue privilegiado entre ellos y que, por 
comparacion con los demas, es llamado justamente 
‘Lucifer'?” 192 

CRISTIANO: “Es necesario creer, sin duda, que no la 
tuvieron de ningun modo ni los que se precipitaron ni 
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non corruerunt donee post aliorum lapsum hanc visio- 
nem, per quam simul et beati fierent et confirmati, ne 
amplius cadere possent, in remunerationem sue humilita- 
tis acceperint. Omnes quippe angeli sicut et homines ta¬ 
les creati sunt, ut et bene agere possent et male. Alioquin 
hi, qui non peccaverunt, de hoc ipso, quod ceteris pec- 
cando non consenserunt, meritum non haberent. Quod 
autem Lucifero cuiusdam excellentie prerrogat'iva compa- 
rata est, non tarn ex beatitudine quam ex scientie perspi- 
cacitate factum est, eo videlicet, quod scientie luce pres- 
tantior ceteris et ad quaslibet rerum naturas intelligendas 
subtilior conditus esset. Quod quidem in se considerans 
ex ipsa scientie sue magnitudine, qua se ceteris prelatum 
vidit, inflatus intumuit, et maiora, quam posset sperare, 
presumpsit, ut videlicet, quia se ceteris prelatum novit, se 
fieri equalem posse Deo estimaret et ut per se videlicet si- 
cut et Deus regnum obtineret. Unde quo se altius erexit 
per superbiam, eo deterius corruit per culpam. 

PhilOSOPHUS: Illud quoque, obsecro, definias, 
utrum hoc hominis summum bonum, illam dico videli¬ 
cet summam Dei dilectionem, quam ex visione Dei ho¬ 
mo percipit, accidens hominis dicenda sit et utrum acci- 
dens dici conveniat summum substantie bonum, tam- 
quam ipsum subiecte substantie sit preferendum. 

CHRISTIANUS: Cum accidentia eisque subiectas dis- 
tinguis substantias, ad philosophice verba doctrine con- 
verteris et ea tantum, que vite terrene, non celestis sunt, 
metiris: hec quippe disciplina secularis et terrena his tan- 
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aquellos que no lo hicieron hasta que los otros cayeron. 
Solo entonces estos ultimos habrian podido tener como 
recompensa por su humildad esta vision, por la cual se 
habrian vuelto bienaventurados y mas fuertes, para que 
no pudieran caer mas. En efecto, todos los angeles, como 
los hombres, han sido cre'ados libres de comportarse bien 
o mal, de lo contrario, Jos que no pecaron no tendrian 
merito por no haber estado de acuerdo con los demas en 
pecar. En cuanto al hecho de qpe Lucifer habla sido ele- 
gido para ser superior a los demas, se ha de decir que es¬ 
ta, su superioridad, no era relativa a la bienaventuranza 
slno a la inteligencia: habla sido creado mas perfecto que 
los otros por la luz de la ciencia, de ingenio mas sutil pa¬ 
ra comprender la naturaleza de las cosas. Pero el, sobres- 
timando la grandeza de su ciencia, que segun su parecer 
lo privilegiaba con respecto al resto, enorgullecido, se en- 
soberbecid y se creyo capaz de cosas mayores de las que 
podia esperar. Desde el momento en que se reconocio 
preferido a los otros, llego a creer que podia llegar a ser 
igual a Dios y que podia conquistar, como El, un reino 
para si. Por ello, cuanto mas alto se habla elevado con su 
soberbia, tanto mas profundamente se derrumbo por su 
culpa”. 

Fil 6SOFO: “Te ruego que definas si este sumo bien 
del hombre, o sea, el sumo amor por Dios que el hom- 
bre siente al tener la vision de fil, se debe llamar ‘acciden- 
te 1 . Y, si respondes positivamente, ite parece conveniente 
llamar ‘accidente’ al sumo bien de la sustancia, como si 
este fuera preferible.a la sustancia en la que inhiere?” 193 

CRISTIANO: “Cuando distingues los accidentes y las 
sustancias en las cuales ellos inhieren, usas categories de 
una doctrina filosofica y consideras solamente las cosas 
de la vida terrena, no las de la celestial. Esta disciplina 
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turn documentis contenta extitit, que ad presentis vite 
statum accomodata sunt nec ad illius future vite qualita- 
tem, in qua nec verba ista nec ulla hominum necessaria 
est doctrina; artium suarum regulas applicaverunt, cum 
rerum investigaverunt naturas, sed sicut scriptum est: 
“Qui de terra est, de terra loquitur.” 

Si ergo ad illud vite celestis fastigium conscendere ni- 
teris, que omnem terrenam longe transcendit discipli- 
nam, ne plurimum innitaris terrene philosophic regulis, 
quibus nec adhuc ad plenum comprehendi ac diffmiri te- 
rrena potuerunt, nedum celestia. Utrum autem dilectio 
ilia, que in celesti vita habenda dicitur, accidens sit an 
qualiscunque qualitas, nichil utilitatis afifert diffinire, que 
nisi experimento sui vere cognosci non potest, cum om¬ 
nem terrene scientie sensum longe transcendat. Quid au¬ 
tem ad beatitudinem refert, utrum earn accidens an sub- 
stantiam sive neutrum esse ponamus; cum quicquid dica- 
mus vel arbitremur, ipsa ideo non mutetur vel beatitudi¬ 
nem nostram minuat. Ac si, que de accidentibus ac sub- 
stantialibus formis philosophi vestri dixerunt, diligenter 
consideres, nec substantialem nobis illam esse videbis, 
que non inest omnibus, nec accidentalem, que, post- 
quam affuerit, abesse non potest. Unde accidens etiam 
vestra opinio describit, quod adesse potest et abesse; quid 
etiam impedit, si illam quoque dilectionem ibi futuram 
sicut et presentem, quam habemus hie, accidens conce- 
damus? 

Quamvis enim nostra substantia quolibet accidenti 
suo melior censeatur aut dignior, summum tamen homi- 
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profana y terrenal se limito, en efecto, a proveer las ense- 
nanzas que eran apropiadas para el estado de la vida pre¬ 
sente, no para la calidad de la vida futura, en la cual no 
son necesarias ni estas palabras ni ninguna doctrina de 
los hombres. Quienes investigaron la naturaleza de la rea¬ 
lidad aplicaron a ella las reglas de sus artes, pero, como 
esta escrito: ‘El que es de la tierra, habla de la tierra’. 194 
Por eso, si te esfuerzas en subir a las alturas de la vida ce¬ 
lestial, que va mucho mas alia de toda disciplina terrena, 
no te apoyes, sobre todo, en las reglas de la filosofia te¬ 
rrena: estas todavia no han logrado comprender comple- 
tamente ni definir las cosas terrenas, mucho menos, por 
consiguiente, las celestiales. Asi, no nos es para nada util 
definir si ese amor, que se menciona hemos de tener en 
la vida celestial, es un accidente o una cualidad cualquie- 
ra: todo esto trasciende en mucho cualquier significado 
de la ciencia terrena; no se lo puede conocer verdadera- 
mente, si no se lo ha experimentado. <Que importancia 
puede tener para la bienaventuranza si suponemos que 
ese amor es un accidente y no una sustancia o ninguno 
de los dos? Cualquier cosa que digamos o pensemos, no 
provoca en ella cambios, ni nuestra bienaventuranza se 
ve disminuida. 

Y, si consideras con atencion cuanto vuestros filoso- 
fos dijeron a proposito de los accidentes y de las formas 
sustanciales, veras que no es sustancial para nosotros lo 
que no se.encuentra en todos, ni accidental lo que, des¬ 
pues de haber estado, no puede no estar, mientras tam- 
bien vosotros definls el accidente como lo que puede es¬ 
tar o no estar. tQue nos impide admitir, pues, que aun 
ese amor futuro en la vida eterna, como el que experi- 
mentamos en esta vida, sea un accidente? Si bien nuestra 
sustancia es mejor y mas digna que cualquier accidente 
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nis bonum id non incongrue dicendum videtur, quod ip- 
sum hominem pardcipatione sui opdmum reddit atque 
dignissimum; atque, ut verius ac probabilius loquamur, 
ipsum Deum, qui solus proprie et absolute summum bo¬ 
num dicitur, summum etiam hominis bonum esse con- 
stituamus; cuius videlicet ilia, quam diximus, visionis sue 
pardcipatione, qua fruimur, efficimur vere bead. Ex quo 
ipso quippe, quem in ipso videmus, ad nos eius ilia sum- 
ma dilectio manat, ideoque rectius ipse, qui ab alio non 
est et nos ita beatos efficit, summum hominis dicendus 
est bonum. 

PHILOSOPHUS: Placet utique ista de summo bono 
sententia, que nec philosophic nostre est ignota. Sed si 
hec, ut dicitis, visio Dei, que beatos efficit, oculis tantum 
mentis, non corporis patet, quid necesse est sanctis ani- 
mabus, ut dicitis, corpora sua tandem resumere, quasi per 
hoc earum beatitudo vel gloria sit augenda? Cum enim, 
ut dicitis, mensura que hominis que et angeli, quid ad 
beadtudinem vestram resumptio prodest corporum, que, 
cum angelis desint, nequaquam tamen eorum prepediunt 
vel minuunt beadtudinem? 

CHRISTIANUS: Omnium, que Deus agit, non tarn ad 
beadtudinem nostram quam ad gloriam suam convertit, 
ut ilia, que nonnullis nociva sunt. Unde Salomon: 

"Propter semedpsum omnia creavit Deus, impium 
quoque ad diem malum.” 

Ipsa quippe etiam pena impii, qua eius iniquitatern 
Deus punit, iustitiam Dei commendat et sic eum glorifi- 
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suyo, sin embargo, no parece impropio llamar ‘sumo 
biep del hombre’ a aquello que lo vuelve optimo y le 
confiere su mas alta dignidad. 195 Para expresarnos de una 
forma mas verdadera o, mejor aun, mas probable, ponga- 
mos ahora el caso del mismo Dios, que solo, propiamen- 
te y de manera absoluta, es llamado ‘sumo bien’, y tam- 
bien sumo bien del hombre: sin duda, es por medio de 
su vision, que El nos concede, que llegamos a ser verda- 
deramente bienaventurados. Desde El mismo, que vemos 
en si mismo, se difunde entre nosotros ese supremo amor 
a El y por eso mas correctamente 111, que es en si mismo 
y que nos vuelve bienaventurados, ha ser llamado ‘sumo 
bien del hombre’”. 

FilOSOFO: “Con esta interpretacion del sumo bien, 
que no es desconocida ni siquiera para nuestra filosofia, 
estoy de acuerdo. Pero si, coino vosotros la llamais, esta 
vision de Dios que nos vuelve bienaventurados, se mani- 
fiesta solo a los ojos del esplritu, no a los del cuerpo, ipor 
que decls que es necesario que las almas santas recobren 
al final sus cuerpos, como si con ello su bienaventuranza 
y gloria debiera aumentar? Si, en efecto, como decls, 
Dios la dona en la misma medida al hombre y al angel, 196 
ipara que sirve para vuestra felicidad la resurreccion de 
los cuerpos, desde el momento que para los angeles la fal- 
ta de un cuerpo no es obstaculo para la bienaventuranza, 
ni la disminuye?”. 197 

Cristiano: “Todas las cosas que Dios hace, las dirige 
no tanto hacia nuestra bienaventuranza sino a su gloria, 
aun las que comportan daho para alguien. Por esto, Salo¬ 
mon dice: Todas las obras de Yahveh tienen su fin, has- 
ta los malos, para el dia del mal’. i9S En efecto, hasta la 
misma pena del implo, con la cual Dios castiga su iniqui- 
dad, alaba la justicia de Dios y as! lo glorifica. Por ello, 
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cat. Quamvis itaque poneremus corporum illara resump- 
tionem nichil sanctis animabus beatitudinis conferre, 
non tamen earn censeamus superfluam, que ad divine 
potentie laudem plurimum valet. Quo enim ilia prius in- 
firmiora et passioni cognovimus obnoxia, tanto postmo- 
dum magis Deum glorificandum ostendent; et cum sic ea 
videlicet solidata et indissolubilia videbim'us facta, ut nul¬ 
la ex eis passio nobis provenire, nulla in eis dissolutio 
possit contingere. Hinc etiam nonnichil beatitudinis ani- 
me videntur contrahere, quia, quo amplius divine poten¬ 
tie magnitudinem experientur, amplius eum diligere et 
beatiores esse non sunt denegande. 

PHILOSOPHUS: Illud quoque, obsecro, dilucides, 
utrum ilia Dei visio, in qua beatitudo consistit, aliqua lo¬ 
ci differentia vel augeri possit vel minui an ipsam eque in 
omnibus locis exhiberi omnibus queat vel si certus ei ali- 
quis deputatus sit locus, quo scilicet omnes necesse sit 
pervenire, qui ilia fruituri sunt visione? 

CHRISTIANUS: Qui Deum ubique per potentie sue 
magnitudinem non dubitant esse, sed ita ei omnia loca 
presentia credunt, ut in omnibus, quecunque velit, agere 
possit et tarn ipsa loca quam omnia in illis eius operatio- 
ne vel gerantur vel disponantur, nequaquam ista questio- 
ne movendi sunt. Ipse quippe est, qui sic nunc quoque 
sine positione locali sicut ante tempora consistens non 
tarn in loco esse dicendus est, qui nullatenus localis est 
quam in se cuncta concludere loca, ipsos etiam, ut scrip- 
turn est, celos palmo suo continens. Qui enim ante om¬ 
nia sine loco extitit, nec sibi postmodum, sed nobis loca 
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aun si supusieramos que la resurrection de los cuerpos 
no anade nada a la bienaventuranza de las almas santas, 
no deberiamos, sin embargo, considerarla superflua: tie- 
ne mucho valor porque alaba el poder de Dios. Esos cuer¬ 
pos que hemos conocido, en un tiempo, debiles y escla- 
vos por el sufrimiento, mostraran luego, con much'a mas 
evidencia, que es necesario glorificar a Dios: los veremos 
fortalecidos y vueltos incorruptibles, ningun sufrimiento 
podra venirnos de ellos, nada podra ya menguarlos. Pare- 
ce que, de todo esto, deriva tambien un poco de biena¬ 
venturanza para las almas santas, porque no se debe ne- 
gar que cuanto mas comprueban la grandeza del poder 
divino, mas aman a Dios y mas bienaventuradas son”. 

FlLtiSOFO: “Aclara esto, te lo ruego: iuna distinta po¬ 
sition en un lugar puede acrecentar o disminuir esa vi¬ 
sion de Dios en la cual consiste la verdadera bienaventu¬ 
ranza? iEsta se muestra del mismo modo en todo lugar y 
a todos o, en cambio, es asignado para este fin un deter- 
minado lugar al cual, se entiende, llegaran necesariamen- 
te todos aquellos que habran de gozar de esa vision?”. 

CRISTIANO: “Hay quienes creen que Dios, por medio 
de su gran poder, esta en todas partes y que todos los lu- 
gares le estan presentes, de manera que fil puede obrar so- 
bre todos segun su voluntad, y creen tambien que todos 
los lugares y todas las cosas son gobemados por El. Pues 
bien, estos no pueden ser disuadidos de su fe por esta pre- 
gunta .tuya sobre Aquel que existe ahora, como en el co- 
mienzo de los tiempos, sin lugar y sin tiempo. No se de¬ 
be decir, entonces, que esta en un lugar, porque no esta 
en absoluto en un lugar; antes bien comprende en si to¬ 
dos los lugares: esta escrito, de hecho, que contiene los 
cielos en la palma de su mano. 199 Sin duda, Dios no esta 
ahora en ningun lugar, como no lo estuvo antes de la 
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fabricavit, cuius nec minui nec augeri beatitudo potest, 
nec ullam percipere variationem, nullam profecto nunc 
quoque, sicut nec ante, positionem habet localem, cuius 
omnino simplex et incorporea perseverat eternitas. Cum 
igitur nusquam sit localiter, id est positione locali conclu- 
sus, ubique tamen, id est tam in omnibus locis quam cir¬ 
ca omnia loca, per operationis potentiam esse dicitur. Et 
enim in omnibus locis nulla nisi eo disponen'te geruntur, 
et sic ei loca cuncta presentia sunt vel ipse illis, ut, quod- 
cunque velit, ibi fieri necesse sit, et sic ubique, ut dictum 
est, per potentie sue magnitudinem esse dicitur. Unde ip- 
semet per Prophetam loquitur: 

“Celum et terram ego impleo.” 

Et Psalmista nusquam irati potentiam se effugere pos¬ 
se considerans dicebat: 

“Quo Ibo a spiritu tuo et quo a facie tua fugiam? Si 
ascendero in celum, tu illic es, si descendero ad infer- 
num, ades et cetera.” 

Sicut autem in omnibus locis vel intra omnia per po¬ 
tentie sue operationem vel dispositionem dicitur esse, quia 
videlicet cuncta ibi vel disponi per eum necesse est, sic 
etiam ipsa loca concludens circa ea nichilominus asseritur ■ 
esse, hoc est sic ea in sua potestate habere, ut nichil in eis 
sine ipso vel eius dispositione fieri possit. Cum itaque per 
potentiam suam, ut dictum est, tam intra omnia quam ex¬ 
tra Deus sit et omnia, quantumcunque solida sint, propria 
virtute penetret, quis eum locus inpediat, ne, ubicunque 
velit, omnibus eque suam iapertire notitiam possit? Eo 
quippe modo, que locis omnibus inesse vel preesse per po¬ 
tentiam, non per localem positionem dicitur, ubique sui 
notitiam, quibuscunque voluerit, habet inpertire; nec sum- 
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creacion. No creo los lugares para si sino para nosotros, 
ios hombres; su bienaventuranza no puede disminuir ni 
aumentar, ni variar; su eternidad permanece absoluta¬ 
rn ente simple e inmaterial. Puesto que, por ello, no esta 
circunscrito en el espacio, ni limitado por la posicion en 
un lugar, se dice que esta en todas partes, es decir, tanto 
en todo lugar como alrededor de cada sitio, por obra de 
su poder. En todas partes cada cosa esta sujeta al orden 
por fil establecido, a El le estan presentes todos los luga¬ 
res y El mismo esta presente en estos, de modo que cada 
cosa que quiere sucede necesariamente en ellos. Dado 
que es asl, se dice que esta, como hemos dicho, en todos 
partes por su gran poder. Por eso, El mismo dijo por me¬ 
dio del profeta: MLos cielos y la tierra, no los lleno 
yo?’.200 El salmista, considerando que no podia huir del 
poder de Dios, decla: MAddnde ire yo lejos de tu esplri- 
tu, adonde de tu rostro podre huir? Si hasta los cielos su- 
bo, alii estas tu, si en el seol me acuesto, alii te encuen- 
tro’. 201 Puesto que esta en todos lados o en todas las co- 
sas en virtud de su poder y el orden por fil establecido, 
puesto que, es evidente, todas las cosas estan, necesaria¬ 
mente, en un determinado lugar por su disposition, se 
afirma tambien que esta alrededor de todos los lugares, 
porque los encierra, es decir, los tiene a todos en su po¬ 
der, de modo que nada puede suceder en ellos sin una or¬ 
den suya. Por ese poder, como se ha dicho, El esta, por 
consiguiente, tanto dentro de las cosas como fuera de 
ellas, y penetra en todas aunque sean solidas: <que lugar 
podrla impedirle, entonces, revelarse igualmente a todos, 
dondequiera que desee? Precisamente porque esta pre¬ 
sente en todos los lugares y los gobierna a traves de su po¬ 
der y no porque se encuentre en un lugar determinado, 
puede revelarse en todas partes, a todos los que lo hayan 
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ma ilia et spiritalis virtus, cui omnia sunt pervia loca, que 
sunt, aliqua soliditate vel qualitate prepediri potest. 

Quippe cum claritas solis solidissimum vitrum sic pe- 
netret, ut per ipsum quoque suam nobis illuminationem 
infundat, et corpora nostra post resurrectionem tante 
subtilitatis fore credamus, ut, iam eis quodammodo spi- 
ritalibus factis, nulla possit obstare materia; unde et do- 
minicum corpus, quod, adhuc mortale, clauso utero na- 
tum fuerat, post resurrectionem iam omnino inmortale et 
inpassibile clausis ianuis ad discipulos intravit; multo er¬ 
go magis summam illam divine claritatis visionem nullo 
prepediri posse obstaculo vel loci propinquitate ad illu- 
minandum adiuvari credendum est. Nam et ignem, qui 
ceteris subtilior est elementis, inde non recipere sectio- 
nem dicitis, quia nullo interposito corpore partes eius di- 
vidi queant. Multo autem minus spiritalis substantia, que 
longe omni corpore subtilior est, corporeo prepeditur 
obstaculo. Cum vero divinitas tante subtilitatis sit, ut in 
eius comparatione quelibet alie nature corporee censean- 
tur et ipsa sola respectu aliarum incorporea iudicetur, 
quomodo summa ilia eius claritas, que cuncta cognos- 
cendo considerat, obstaculum habeat? Qua etiam qui 
fruuntur, cum videntem omnia videant, quicquid eos sci¬ 
re conveniat, quantumcunque remotum non ignorant; 
Alioquin paradiso fruentes tormenta inferni non conspi- 
cerent, ut eo amplius Deum diligant, quo per eius gra- 
tiam sese graviora evasisse viderint. Quern quidem Dara- 
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deseado. En efecto, aquel sumo y espiritual poder, ante el 
cual todos los lugares estan presentes, no puede ser obs- 
taculizado por ninguna solidez u otra cualidad. 

Vemos que la luminosidad del sol alcanza a penetrar 
hasta un vidrio muy grueso y a difiindirse a traves de el 
tambien sobre nosotros. Creemos que, de manera seme- 
jante, tambien nuestros cuerpos, despues de la resurrec- 
cion, seran tan su tiles -habiendo Uegado a ser, en cierto 
modo, espirituales- que ninguna materia podra series un 
obstaculo. Asi sucedio con el cuerpo del Seiior que, toda- 
vla mortal, habia nacido de un utero cerrado y, despues 
de la resurreccion, ya completamente inmortal y ya no pa- 
sible de sufrimiento, entro en donde estaban sus discipu- 
los a puertas cerradas. Sobre la base de todo esto, con ma¬ 
yor razon se debe creer que aquella suma vision no pue¬ 
de estar impedida por ningun obstaculo ni tampoco favo- 
recida por la cercania del lugar. Deds que el fuego, mas 
sutil que los otros elementos, no puede ser dividido, da¬ 
do que no es posible separar sus partes interponiendo un 
cuerpo; tanto menos, por ende, para una sustancia espiri¬ 
tual puede ser impedimento un obstaculo corporeo. Des- 
de el momento, pues, en que la divinidad es de tanta su- 
tileza que, en comparacion' con ella, toda otra naturaleza 
se considera corporea y solo ella, en relaci6n con las otras, 
es juzgada incorporea, ide que manera la suma luminosi¬ 
dad, que ve en su conocimiento todas las cosas, puede en- 
contrar obstaculo? Los que gozan de ella, puesto que ven 
a Aquel que ve todas las cosas, deben conocer todas las 
cosas, saber cuan grande es lo que es remoto para noso¬ 
tros; de otra forma, los bienaventurados en el paralso no 
verian los tormentos del infierno y no amarian mas-a Dios 
por esto, por haber visto que, por medio de su gracia, se 
libraron de castigos tan terribles. 
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disum in ipsa visione Dei ubique consistere Dominus 
Ihesus patenter insinuat, dum ipso die, quo eius anima in 
carne passa descendit ad inferos, ut inde suos liberaret, la- 
troni eum confesso ait: 

“Amen dico tibi, hodie mecum eris in paradiso.” 

A quo quidem paradiso ne tunc etiam anima Xristi 
extranea extitit, cum, ut dictum est, ad inferos descendit. 
Iuxta itaque hanc fidem nos tram et rationem' manife- 
stam, quocunque loco fidelis sit anima; quia ubique pre- 
sentem, ut dictum est, reperit Deum, et quoniam nullo 
inpeditur obstaculo, ubique in sua eque perseverat beati- 
tudine, quam videlicet ex visione Dei nobis per eum in- 
fusa, non ex nostris viribus apprehensa, consequimur. 
Quippe nec ad corporalis solis apprehendendam clarita- 
tem conscendimus, sed ipsa nobis se infundit, ut ea frua- 
mur. Ita et nos tarn Deo, quam ipse nobis appropinquat 
tamquam desuper claritatem suam nobis et amoris sui ca- 
lorem infundens; ad quem etiam nusquam localiter con- 
sistentem si quo modo propinquare dicimur, non id lo- 
cis, sed meritis fieri est intelligendum, dum ei videlicet 
quantum similiores in bono efficimur vel eius amplius 
voluntati concordamus; sic e contrario ab eo recedere in- 
telligendi sumus. Quod venerabilis doctor Augustinus et 
doctrinarum quoque vestrarum peritissimus diligenter 
aperiens, “Deo”, inquit, “qui ubique est non locis, sed 
moribus aut propinqui aut remoti sumus.” 

Unde cum post resurrectionem tante facilitatis cor¬ 
pora sanctorum futura sint, ut, ubique velint anime, ipsa 
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El Senor Jesus afirma claramente que el paralso se en- 
cuentra en todas partes, en la vision de Dios. Dijo, en 
efecto, al ladron que se habi'a reconocido culpable ante 
El: ‘Yo te aseguro: hoy estaras conmigo en el paraiso’. 202 
De este paralso el alma de Cristo no estuvo lejana, por 
cierto, ni siquiera cuando, en ese mismo dla, despues de 
haber sufrido en la carne, descendio a los infiernos para 
rescatar a los suyos. As! pues, segun esta fe nuestra y la evi- 
dencia de la razon, ya que nada puede impedirnos ver a 
Dios, el alma del fiel este donde este, vuelve a encontrar 
en todas partes a Dios presente, y se mantiene en todas 
partes igualmente en la propia bienaventuranza que al- 
canza, no con sus fuerzas, sino por medio de aquella vi¬ 
sion que El mismo nos infunde. No subin}os hasta el sol 
flsico para recibir de el iluminacion, sino que esta se vuel¬ 
ve a verter sobre nosotros para que podamos gozarla, De 
la misma manera, no somos nosotros los que nos aproxi- 
mamos a Dios, sino El quien se aproxima, como infun- 
diendo desde lo alto, sobre nosotros, su luminosidad y el 
calor de su amor. Si decimos que nos aproximamos de al- 
guna manera a El, que no tiene nunca posicion en un lu- 
gar, es necesario entender que estamos mas proximos a El, 
no por el lugar en el cual estamos, sino por nuestros me- 
ritos, en cuanto nos volvemos, tanto como nos es posible, 
mas semejantes a El en el bien o estamos mps en sintom'a 
con su voluntad, mientras que, si ocurre lo contrario, se 
debe entender que estamos alejandonos de El. Agustin, 
venerable doctor, expertisimo tambien en vuestras doctri- 
nas filosoficas, explicando cuidadosamente esto, dijo que 
estamos proximos o lejanos a Dios, que esta por todas 
partes, no de acuerdo con los lugares sino con nuestros 
meritos. 203 Por ello, los santos, ya que sus cuerpos despues 
de la resurreccion seran de un poder tal que se cree que 
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statim esse credantur, nullus tamen eorum recessus visio- 
nem Dei prepediet, quo minus anime sint beate, nec ulla 
loci qualitas penalis esse his poterit, in quibus nichil pu- 
niendum erit, sicut nec ante peccatum primis hominibus 
quicquam esse poterat nocivum. Unde et cum sancti an- 
geli ad nos missi iussa Dei execuntur, nequaquam loci ali- 
qua qualitate vel intervallo eius visione, qua beati sunt, 
privantur seu inaniuntur. Nec demones in aere commo- 
rantes, unde et volucres celi dicuntur, quamvis positione 
loci superiores nobis esse videantur, non ideo tamen ad 
Deum, qui proprie dignitate nature cunctis superior est 
naturis, amplius quam nos appropinquare dicendi sunt. 
Unde Satan veniens inter filios Dei et stans in conspectu 
Domini et ad eum mutuo loquens, sicut in libro lob 
scrip turn est, nequaquam hoc adventu suo a sua relaxatur 
miseria, ut beatior fiat. Qui etiam de celo ceteris altior co- 
rruendo patenter ostendit nichil ad beatitudinem confe- 
rre loci dignitatem. Non enim quia inter filios Dei, hoc 
est inter sanctos angelos, veniens in conspectu Dei assis- 
tit, in eius conspectum Dominus venit, ut ab eo scilicet 
Dominus conspiciatur, cum ipse a Domino conspicitur, 
quasi cecus in sole inter videntes assistens, non ab eis po¬ 
sitione loci sed beneficio lucis dissidens. Quod enim agit 
in visione corporalis solis qualitas corporum, hoc in vi¬ 
sione spiritalis solis qualitas meritorum; et quemadmo- 
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estaran inmediatamente alia donde quieren las almas, aun 
si llegaran a estar lejos de Dios, no tendrian por esto una 
vision menos bienaventurada, ni ninguna cualidad de un 
lugar determinado podria ser un castigo para ellos. En 
ellos, en efecto, no habra nada para castigar. As! era antes 
del pecado, cuando nada podia ser perjudicial para los pri- 
meros hombres. Tambien los angeles, cuando son envia- 
dos a nosotros por Dios para ejecutar sus mandamientos, 
no estan nunca privados, ni del todo ni siquiera en parte, 
de la vision de Dios que los vuelve bienaventurados, con 
motivo de la distancia o de alguna cualidad del lugar. Ni 
aun los demonios, que tambien son llamados ‘pajaros del 
cielo’ porque habitan en el aire, aunque parezcan superio¬ 
rs a nosotros por su posicion elevada, deben ser conside- 
ra'rados por eso mas proximos que nosotros a Dios quien, 
por la dignidad de su naturaleza, es superior a toda otra 
cosa. Satanas vino entre los hijos de Dios, estuvo en pre- 
sencia del Serior y hablo con £l, como esta escrito en el 
libro de Job, 204 pero ni siquiera en esa ocasion fue conso- 
lado de su infelicidad ni se volvio bienaventurado. £l, que 
estaba mas alto que los demas, precipitandose desde el 
cielo muestra claramente que ningun lugar confiere la dig¬ 
nidad de la bienaventuranza. Aunque esta entre los hijos 
de Dios, es decir, entre los angeles santos y llega a la pre- 
sencia divina, no por eso Dios se revela a el, de manera 
que pueda verlo frente a frente, mientras que el Serior si 
lo ve: el diablo esta entre los que ven como un ciego en 
el sol, distinto de aquellos no por el lugar en que se en- 
cuentra sino por la gracia de la luz. 

En la vision del sol corporal esta en juego la cualidad 
de los cuerpos; en la del sol espiritual, la cualidad de los 
meritos, y, asi como, en la vida sobre esta tierra, de la cua¬ 
lidad de los cuerpos y de los lugares no deriva ninguna 


[269 ] 



dum hie nulla differentia consistit virtutum in qualitate 
corporum aut locorum, sic nec ibi retributionum; et tan- 
to mirabilior ilia divine glorie visio, qua beati hunt, appa- 
ret, quanto amplius nulla loci qualitate vel diversitate ad 
hoc inpediri vel iuvari potest, cum in his etiam, qui loco 
disiuncti non sunt, sic agat, ut alios illuminando beatifi- 
cet, alios in sua cecitate miseros derelinquat, sicut et in 
hac vita per inpertionem grade sue non desistit agere. Sic 
quippe Deus ubique per potentiam, ut dictum est, esse 
dicitOr, nichilominils alicubi per gratiam adesse alicubi 
dicatur deesse. Quocunque igitur modo vel adesse vel 
abesse seu advenire vel recedere divinitatis gratia dicatur, 
non id localiter vel corporaliter fit, sed magis spiritaliter 
vel per aliquam sue operationis efficaciam contingit. Si 
enim ubique localiter esset, quo advenire localiter vel un¬ 
de recedere posset? Nonnunquam tamen ad nos descen- 
dere dicitur vel per aliquod grade sue beneficium nobis 
collatum vel per aliquam ex signo visibili manifestatio- 
nem sive, dum aliquid insolitum gerit in terra, Sicut sol 
iste descendere ad nos dicitur vel mundum ipsum reple- 
re, non localiter, sed efficaciter, id est non locali sui posi- 
tione, sed illuminadonis operatione. 

PHILOSOPHUS: Miror te rationibus tuis, quibus me ar- 
guere niteris, eas quoque auctori fates ex scripturis vestris 
proferre, quibus me non dubitas minime cogendum esse. 

Christianus.: Propositum mihi est, sicut nosti, non 
me tibi proprias inferre sententias, sed communem maio- 
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diferencia de virtud, asi tampoco en la vida bienaventu- 
rada deriva ninguna diferencia de recompensa. Esa vision 
de la gloria divina, por la cual se llega a ser bienaventura- 
dos, es todavia mas admirable por el hecho de que no 
puede haber ninguna cualidad o diversidad de lugar que 
sea obstaculo o, por el contrario, que la favorezca. Puede 
obrar sobre aquellos que se encuentran en un mismo lu¬ 
gar de manera tal que hace dichosos a algunos iluminan- 
dolos y dejando, en cambio, a otros infelices en su cegue- 
ra. Asi tambien en esta vida, Dios no se cansa nunca de 
hacernos participes de su gracia. 

Se dice, entonces, que Dios esta en todas partes por 
medio de su poder, corao afirmamos, y tambien que esto 
sucede de modo tal que £l esta presente en un lugar y au- 
sente en otro mediante su gracia. Por ello, sea cual fuere 
el sentido en que se diga que la gracia de la divinidad es¬ 
ta presente o ausente, eso no ocurre local o corporalmen- 
te, sino que se da de manera espiritual o por la propiedad 
de su action. Si estuviera en todas partes lpcalmente, 
iadonde podria trasladarse, de donde alejarse? A veces, sin 
embargo, se dice que desciende hasta nosotros, por medio 
de algun beneficio que nos trae o mediante alguna mani¬ 
festation de si mismo, que nos proviene de un signo visi¬ 
ble, cuando algo insolito sucede sobre la tierra. Del mis¬ 
mo modo, se dice que este sol desciende hasta nosotros y 
llena el mundo, no espacialmente, sino con su eficacia, es¬ 
to es, no por su position sino por la potencia de su luz”. 

Fil6sofo: “Estoy sorprendido: te esfuerzas por re- 
chazar mis posiciones, pero, en tus argumentos, tambien 
expones pasajes tornados de vuestras Escrituras, que sabes 
que yo no estoy obligado a aceptar”. 

Cristiano: “Mi intention es, como sabes, aclarar la 
fe comun o la doctrina de nuestros padres, no darte mi 
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rum nostrorum tibi fidem seu doctrinam aperire. Que igi- 
tur testimonia de nostris affero, non ut per hoc cogaris 
intendo, sed ut aliorum magis ista intelligas esse, quam 
me ipsum finxisse. 

PHILOSOPHUS: Certe nec istud inprobo, si talis proces- 
serit intentio. Sed nunc ad reliqua festinemus. Si ergo, ut 
asseris, tanta virtus est divine visionis, ut ubicunque sint 
anime, participatione sui eque illas beatas efficere queat, 
cur, obsecro, regnum celorum Deo et sanctis animabus 
specialiter assignatur, ut in celo scilicet precipue dicantur 
esse, quasi beatius illic habeant esse? Quod etiam in tan- 
tum Xristus vester proprio exhibuit exemplo, ut in con- 
spectu suorum corporaliter celos ascenderit, et illic, ut 
scriptum est, ad dexteram patris residens inde ad iudicium 
venturus promittatur in aera ei obviam occurrentibus. 

Cur igitur divine habitationi nulla mundi regio nisi 
celum deputatur, si ubique, ut dicitis, Deus existens ubi- 
que beatitudine sua eque fruatur et eius visionis claritas, 
quibuscunque velit et ubicunque velit, sese, prout vult,' 
pariter infundens eque illos ubique beatos efficiat nullo 
adminiculo nulla loci qualitate vel propinquitate ad hoc 
indigens, sed ex se penitus sufficiens? Cum, inquam, Do- 
minus ubique per potentiam existens et quasi in uno lo¬ 
co sue maiestatis mansionem concludens dicat: celum 
mihi sedes est, et omnes tarn novi quam veteris testamen- 
ti scriptores non aliam mundi partem nisi celum eius ha¬ 
bitationi deputent, non inmerito videri potest huius su- 
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parecer. Si te presento estos testimonies, no es para obli- 
garte a aceptarlos, sino porque quiero que comprendas 
que son testimonies de otros, no pensados por mi”. 

FilOsofo: “Estoy en un todo de acuerdo, siempre 
que tu mantengas esa intencion. Pero ahora pasemos a 
otros temas”. 

Has afirmado que el poder de la vision divina es tan 
grande que puede comunicar a las almas, donde quiera 
que estas esten, su bienaventuranza. Pero si es asi, ipor 
que entonces, te pregun to, el reino de los cielos se atribu- 
ye de modo particular a Dios y a las almas santas y se di¬ 
ce de ellas, mas que de las otras, que estan en el cielo, co- 
mo si solo alii pudieran ser mas bienaventuradas? Vues- 
tro Cristo confirmo esto con su ejemplo, cuando ascen- 
dio con su cuerpo al cielo ante los suyos, para sentarse, 
como esta escrito, a la diestra del Padre, desde donde ha 
prometido venir a juzgar a aquellos que, resucitados, su- 
biran al cielo para encontrarse con fil. 205 Vosotros soste- 
neis que Dios esta por doquier, por doquiera plenamen- 
te bienaventurado, que puede infundir su resplandecien- 
te vision a quien quiera, donde quiera y como quiera. 
Agregad tambien que, por esto, no tiene necesidad de na- 
da, ni siquiera que el lugar este cerca o tenga propiedades 
particulares, desde el momento en que El se basta a si 
mismo: iPor que, entonces, sosteneis que Dios habita en 
el cielo y no en otra region del mundo? El mismo Senor, 
que existe por doquier a traves de su potencia, dice que 
el cielo es su trono, 206 como si quisiera limitar a un solo 
lugar la morada de su majestad, y todos los libros, tanto 
del Nuevo como del Viejo Testamento, consideran que 
su residencia es el cielo y no otra parte del mundo. Asi 
pues, es razonable pensar que la serenidad de ese lugar 
aumenta un poco la bienaventuranza de ellos y la nues- 
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perioris loci serenitas ipsis vel nobis non nichil conferre 
beatitudinis? Unde et per Ysaiam ad huius beatitudinis 
plenitudinem lux lune sicut lux solis futura esse et lux so- 
lis septempliciter promittitur tunc splendere et nova tam 
celi quam terre creatio, ut ipsa quoque innovatione re¬ 
rum nostra felicitas augeatur. 

CHRISTIANUS: Si prophetizare magis quam iudaizare 
litera nosses et, que de Deo sub specie corporali dicuntur, 
non corporaliter ad literam, sed mistice per allegoriam in- 
telligi, sdres, non ita, ut vulgus, que dicuntqr acciperes. 
Cuius profecto si communem sequaris opinionem nec eo- 
rum fidem tua transcendat intelligentia, qui nichil nisi cor- 
poreum vel admodum rei corporee mente concipiunt, in 
tantum utique dilaberis errorem, ut Deum nullatenus nisi 
rem quandam corpoream et quibusdam partibus consi- 
stentem, capite videlicet, manibus ac pedibus seu reliquis 
membris compositam, intelligere queas, maxime cum otn- 
nes fere humani corporis partes ei iuxta similitudinem ali- 
quam in scripturis assignentur. Quis enim illiteratorum aut 
simplicium hominum te audire sustineat, si Deum predi¬ 
ces nec oculos nec aures habere nec cetera, que nobis vi- 
dentur necessaria membra? Statim quippe obiciet eum ne- 
quaquam videre posse, qui oculos tales non habeat, simi¬ 
liter nec audire nec operari, cui aures desint et manus. Si- 
cut ergo hec omnia, que corporis sunt, non nisi paraboli- 
ce iudicas in Deo intelligenda, sic, quecunque ad corpora- 
lem loci positionem de divinitate dicuntur, non dubites 
accipienda. Cum itaque audis Ysaiam dicentem: 

“Hec dicit Dominus: ‘Celum sedes mea et terra sca- 
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tra. A traves de Isaias 207 se promete tambien, con el fin de 
que esta bienaventuranza alcance su plenitud, que la luz 
de la luna sera como la del sol y la luz del sol sera siete 
veces mas fuerte, que habra una nueva creacion del cielo 
y de la tierra, un renovarse de todas las cosas que aumen- 
tara nuestra felicidad”. 

CRISTIANO: “Si aprendieras a ‘profetizar’ mas que a 
‘judeizar 5 , 208 y comprendieras que lo que se dice de Dios, 
hablando de El como si tuviera un cuerpo, no debe en- 
tenderse materialmente al pie de la letra sino simbolica- 
mente y por alegorias, no atribuirlas a esas cosas el mis- 
mo significado que les da el vulgo. 209 Si sigues la opinion 
comun, si no vas con la inteligencia mas alii de la fe de 
los que pueden concebir s61o cuerpos y modalidades 
corporeas, 210 caeras sin mas en un error grandisimo: con- 
cebiris a Dios solo como una sustancia corporea com- 
puesta de algunas partes como la cabeza, las manos, los 
pies y otros miembros, inducido a esto por las mismas 
Escrituras, que atribuyen a Dios, por analogla, casi todas 
las partes del cuerpo humano. <Que persona simple e in- 
culta podrd llegar a comprenderte, si predicas que Dios 
no tiene ojos, ni orejas, ni todas las otras partes del cuer¬ 
po que a nosotros los hombres nos parecen indispensa- 
bles? Inmediatamente, se te objetarla que no puede ver 
quien no tiene ojos como nosotros y, del mismo modo, 
tampoco oir o hacer algo quien no tiene orejas ni manos. 
Como precisamente por eso sostienes que los atributos 
corporeos pueden ser referidos a Dios solamente por si- 
militud, de la misma manera no debes tener dudas de 
que todo lo que se ha dicho sobre su colocation espacial 
debe ser comprendido de ese modo. En este sentido hay 
que entcnder a Isaias, cuando escribe: ‘As! dice Yahveh: 
Los cielos son mi trono y la tierra el estrado de mis pies. 
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bellum pedum meorum, que est ista domus, quam edifi- 
cabitis mihi? E quis est iste locus quietis mee? Omnia hec 
manus mea fecit et cetera.’” 

Sicut minime eum corporalem intelligis, sic nec eius 
corporalem sedem.celum nec corporale pedum eius sca- 
bellum terram neque ullam eius localem positionem in- 
telligas, qua sedere estimetur, magis quam cum eius ange- 
li thronus appellantur. Absit enim, ut eius maiestas ali- 
quid infirmitatis habeat, ut sede aliqua vel scabello su- 
stentari egeat. Celi ergo nomine et terre hoc loco bone et 
male distinguuntur anime, tamquam ex meritis suis supe- 
riores et inferiores. Bone itaque anime tamquam tern- 
plum eius seu celum dicuntur, iuxta illud Psalmiste: 

“Dominus in templo sancto suo; Dominus in celo se- 
des eius,” eo, quod ipsis, qui sunt meritis celsiores, presi- 
deat et quasi propria domo et templo sibi sanctificato per 
gratiam inhabitet. Carnales vero animas, que videlicet te- 
rrenis et infimis inhiant desideriis, quasi scabellum pedi- 
bus conculcat, quia eos, quos despicit, nec ad se misericor- 
diter attollit, tamquam inferius derelictos premit et con- 
culcando content et quasi in pulverem dissolutum redigit. 
Cum ergo inquit Dominus, qui in manu factis non habi¬ 
tat: ita excellentem in sanctis animabus habitem sedem et 
tanto despectui carnales et terrenos habeam homines, cur 
mihi domum terreni edificii quasi necessariam construere 
queritis et non potius apud vosmet ipsos domum mihi spi- 
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Pues que casa vais a edificarme, o que lugar para mi re- 
poso, si todo lo hizo mi mano?’. 211 Asi como compren- 
des que Dios no es una realidad corporea, asi debes com- 
prender que el cielo donde mora el Senor no es un lugar 
flsico, ni la tierra una tarima real para sus pies. De la mis- 
ma manera, debes entender que no existe un lugar don¬ 
de se pueda pensar que £l esta fisicamente, tanto es asi 
que los angeles son llamados su ‘trono’. Se debe excluir 
tambien que la majestad divina conozca alguna debili- 
dad, que El tenga necesidad de algun trono o de una ta¬ 
rima para sostenerse. Con los terminos ‘cielo’ y ‘tierra’ 
en este pasaje se designan las almas buenas y las malas, 
como dividiendolas en superiores e inferiores segun sus 
meritos. De las almas buenas se dice que son su templo 
o su cielo, como cita el salmo: 'Yahveh en su Templo 
santo, Yahveh, su trono esta en los cielos’. 212 En efecto, 
fil mora por encima de aquellos que estan mas en lo al¬ 
to por sus meritos y habita en ellos por medio de su gra- 
cia como en un templo a fil dedicado. Y aplasta con los 
pies, como si fueran una tarima, las almas asidas a la car- 
ne que siguen deseos terrenos y viles, puesto que los des- 
precia. No los eleva hacia El misericordiosamente sino 
que, por el contrario, los aplasta hacia abajo, como si los 
hubiera abandonado y, rechazandolos, los aniquila, co¬ 
mo reduciendolos a polvo y esparciendolos. Por eso, el 
Senor, que no habita en moradas fabricadas por las ma- 
nos de los hombres, con estas palabras suyas quiere sig- 
nificar algo de este tenor: ‘Desde el momento en que yo 
habito en las altas moradas de las almas santas y tengo 
un desprecio tan grande por los hombres materiales y te¬ 
rrenos, ipor que vosotros os esforzais por construirme 
una casa en la tierra, como si fuera necesaria y no pen- 
sais mejor en edificar en vosotros mismos una morada 
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ritalem edificatis? Alioquin cassa est significatio templi vi- 
sibilis, si invisibile desit. Cum itaque vel celum vel regnum 
celorum futuram beatitudinem audis appellari, sublimita- 
tem future vite magis qiiam. corporalem celi positionem 
intellige. Quam etiam nonnunquam nomine terre propter 
stabilitatem eius sicut et nomine celi propter ipsius digni¬ 
tatem constat designari. Unde et Psalmista: 

"Credo” inquid, “videre bona Domini in terra viven 1 
tium;” et per Ezechielem ipse Dominus post resurrectio- 
nem electis suis futuram beatitudinem promittens: 

“Ecce ego”, inquid, “aperiam tumulos vestros, et edu- 
cam vos de sepulcris vestris, populus meus, et inducam 
vos in terram Israel; et requiescere vos faciam super hu- 
mum vestram.” 

Quod autem Dominus noster Xristus corporales ce- 
los corporaliter ac visibiliter ascendit, non eius glorie, in 
quo plenitudo divinitatis corporaliter inhabitat, sed fidei 
nostre profuit. Qui ergo prius clausis ianuis ad discipulos 
intrando resuscitandorum corporum subtilitatem, qua vi¬ 
delicet cuncta penetrare queant, ex ipsa sua resurrectione 
monstraverat, postmodum ipse in asce'nsione sua tantam 
ipsorum futuram levitatem exhibuit, ut nulla terrenitatis 
mole, qua prius gravabantur, sicut scriptum est: 

“Corpus, quod corrumpitur, aggravat animam,” quo- 
quam ulterius prepediantur ascendere, sed, quocunque 
anime velint, sine ulla difficultate statim eo transferri. 
Quod tamen ad dexteram Patris sursum conscendisse me- 
moratur, sicut nec dextra Patris intelligitur corporalis, ita 
nec ista sessio, qua ipse Pater sedeat, localis est positio, 
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espiritual para ml? Si falta el templo invisible, tambien el 
templo visible estara vaclo de significado\ Asl, cuando 
escuches hablar del cielo o del reino de los cielos como 
de la bienaventuranza futura, debes entender por eso la 
sublimidad de la vida eterna y no el lugar fisico del cie¬ 
lo. La bienaventuranza, entonces, puede ser designada 
con el nombre de ‘tierra 5 cuando se alude a su estabili- 
dad; con el de ‘cielo 5 , si se refiere a su altura. Por ello, di¬ 
ce el salmista: ‘iSi estuviera cierto de ver la bondad de 
Yahveh en la tierra de los vivos! 5 . 213 Por medio de la bo- 
ca de Ezequiel el Senor mismo, proroetio a sus elegidos 
la bienaventuranza futura, despues de la resurreccion, 
con estas palabras: ‘Abrire vuestras tumbas, os hare salir 
de vuestras tumbas, pueblo mlo, [...} os establecere en 
vuestro suelo’. 21<l 

En lo que toca al hecho de que Cristo, nuestro Senor, 
ascendid visiblemente al cielo con el cuerpo, esto no sir- 
vio para acrecentar la gloria de Aquel en quien esta tam¬ 
bien corporalmente la divinidad en su plenitucf, sino que 
sucedio para provecho de nuestra fe. El, entrando prime- 
ro a puertas cerradas donde estaban sus disdpulos, quiso 
hacer conocer por medio de la propia resurreccion la su- 
tileza que sera propia de los cuerpos de quienes resurgi- 
ran, sutileza que les permitira pasar a traves de cualquier 
cosa. En su ascension, despues, mostro la que tendran los 
bienaventurados: las almas, entonces, no estaran cargadas 
de ningun peso terreno que pueda impeairles elevarse 
mas, estaran, inmediatamente y sin dificultad, donde- 
quiera que deseen. Pues, como recuerda la Escritura, ‘Un 
cuerpo corruptible hace pesada el alma 5 . 215 

Cuando, no obstante, se recuerda despues que se sen- 
to a la diestra del Padre, asl como no se entiende ‘diestra’ 
en sentido corporal, asl tampoco ese estar sentado debe 
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sed per hoc pariter cum Patre dominandi potestas et 
equalis dignitas exprimitur, cum ei collateraliter a dexte- 
ris consedisse dicitur, quod quidem sedere ad dexteram 
cum corporaliter ad literam stare non possit; id quoque, 
quod de corporali eius ascensione premittitur, quamvis 
in re ita corporaliter sit factum, quemdam tamen eius 
ascensum in mentibus fidelium meliorem designat. De 
quo videlicet ascensu ipse ad Mariam iam antea dixerat: 

"Noli me tangere, nondum enim ascendi ad Patrem 
raeura.” 

Tunc enim tamquam in nube ab oculis hominum 
sustollitur Xristus ad celum, ut ad dexteram Patris resi- 
deat, quando predicatione sanctorum ab aspectu presen- 
tis et iaboriose vite substractus predicatur ita in gloriam 
sublimatus, ut Patri conregnando pariter universis impe- 
ret et, tamquam coequalis substantia vel filius, eque do- 
minetur omnibus. 

Quod vero de splendore lune vel solis multiplicando 
subiecisti, tamquam id corporaliter fieri ad futuram bea- 
titudinem attineat, facile est tam ex auctoritate ipsius 
prophete, qui illud dixit, quam ex ratione manifesta refel- 
li. Dominus quippe postmodum per eundem Ysaiam ad 
Iherusalem loquens et ei future vite claritatem promit¬ 
tens ait: 

"Non erit tibi amplius sol ad lucendum per diem, nec 
splendor lune illuminabit te, sed erit Dominus in lucem 
sempiternam et Deus tuus in gloriam tuam. Non occidet 
ultra sol tuus et luna tua non minuetur tibi, sed Dominus 
erit tibi in lucem sempiternam et conplebuntur dies luc- 
tus tui; populus autem tuus, omnes iusti, in perpetuum 
hereditabunt terram et cetera.” 

Que est ista terra ab his, qui in perpetuo iusti sint, he- 
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interpretarse como una posicion en un lugar sino que, 
con estas palabras, se alude a su fuerza y a su dignidad 
iguales a las del Padre. No tendria sentido interpretar al 
pie de la letra la expresion ‘sentarse a la diestra 5 como un 
sentarse materialmente a la derecha. Tambien su ascen¬ 
sion, que tuvo lugar con el cuerpo -de esto hemos habla- 
do ya antes- ha tenido lugar verdaderamente, pero para 
los fieles alude a una ascension mas alta. En efecto, Cris- 
to ya habia dicho a Maria al respecto: 'No me toques, que 
todavia no he subido al Padre 5 . 214 Entonces, como en una 
nube, escondido a la vista de los hombres, Cristo fue lle- 
vado al cielo para sentarse a la diestra del Padre. Segun la 
predica de los santos, El fue librado de esta fatigosa vida 
terrena y elevado a la gloria del cielo: reina, de esta ma- 
nera junto al Padre, gobernando por sobre todas las cosas 
y dominandolas del mismo modo como Hijo igual y 
consustancial. 

En cuanto a aquello que has ahadido sobre el multi- 
plicarse del esplendor del sol y de la luna, como si esto 
debiera realmente suceder en la vida bienaventurada, es 
facil rechazarlo, ya sea sobre la base de las palabras del 
profeta que lo dijo, ya sea con la evidencia de la razon. 
Hablando por boca de Isaias a Jerusalen y, prometiendo- 
le una vida fiitura plena de esplendor, el Senor dijo: 

'No sera para ti ya nunca mas el sol luz del dia, ni el 
resplandor de la luna te alumbrara de noche, sino que 
tendras a Yahveh por luz etema, y a tu Dios por tu her- 
mosura. No se pondra jamas tu sol, ni tu luna menguara, 
pues Yahveh sera para ti luz etema, y se habran acabado 
los dlas de tu luto. Todos los de tu pueblo seran justos, 
para siempre heredaran la tierra 5 . 217 

<Cual es esta tierra que ha de ser heredada por los que 
seran siempre justos y que sera iluminada por la presen- 


[281 ] 



reditanda et presentia divine claritatis, tamquam sole, qui 
nunquam occidat, illuminanda nisi ilia future beatitudi- 
nis eternitas? Que profecto claritas, cum tanta sit, ut nul- 
lo ad illuminandum egeat adiumento, recte sol iste ara- 
plius illuminandi officium amittere dicitur, postquam vi¬ 
delicet non iam animales sed spiritales effecti iilud expe- 
riemur, quod premissum est, “mensura hominis que et 
angeli.” Quis denique ignoret minora luminaria maiori- 
bus apposite ex prevalenti luce statim obtenebrari aut vi- 
gorem perdere illuminandi? Quod igitur officium illumi¬ 
nandi lux ibi corporea possit habere, ubi divine claritatis 
presentia sic illuminabit abscondita tenebrarum, ut ipsa 
etiam manifestet consilia cordium? 

"Videmus nunc”, inquid Apostolus, “per speculum et 
in enigmate, tunc autem facie ad faciem. Nunc cognosco 
ex parte, tunc autem cognoscam, sicut cognitus sum.” 

Tunc quippe perfecte, tunc verissime cuncta cogno- 
scentur a nobis sicut ab angelis per o'culos cordis, ubi om¬ 
nium sensum, omnium administrationum cessabunt offi- 
cia, cum erit Deus omnia in omnibus. Eius quippe visio 
sic omnibus nostris per omnia satisfaciet desideriis, ut ip¬ 
sa per se omnia nobis conferat, que vere beatitudini sunt 
necessaria. Ipsa ilia divine maiestatis visio nobis erit lux 
indeficiens, sanctitas summa, quies perpetua, pax omnem 
sensum exsuperans, omne denique bonum, omnis virtus, 
omne gaudium. Cum igitur Deus ita erit omnia in omni¬ 
bus, constat tunc, ut idem Apostolus dicit, omnem eva- 
cuari principatum et potestatem, cum iam videlicet sola 
ilia per semetipsam principabitur potestas, que omnia, ut 
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cia del divino esplendor como de un sol sin ocaso, sino 
la eternidad de la futura bienaventuranza? Desde el mo¬ 
menta en que este esplendor es tan potente que no tiene 
necesidad de nada mas para iluminar, es correcto afirmar 
que el mismo sol no tendra mas ese deber, mientras que 
nosotros, no ya animaies corporeos sino puros seres espi- 
rituales, experimentaremos como se dijo antes: ‘Con me- 
dida Humana, la empleada por el Angel 1 . 218 Todos saben 
que un brillo menor, puesto al lado de uno mayor, es os- 
curecido por la luz mas fuerte, y pierde la fuerza de ilu¬ 
minar. iDe que modo, pregunto, en la vida eterna una 
luz corporea podria tener el deber de iluminar, si la pre- 
sencia del divino esplendor alumbrara las profundidades 
de las tinieblas al punto de tornar manifiestos los secre- 
tos del corazon? ‘Ahora vemos 1 , dice el Apostol, ‘en un 
espejo, confusamente. Entonces veremos cara a cara. 
Ahora conozco de un modo imperfecta, pero entonces 
conocere como soy conocido 1 . 219 Entonces, en efecto, 
cuando disminuyan todas nuestras facultades sensitivas, 
todos los reinos terrenos, cuando Dios sea todo en todos, 
conoceremos todas las cosas como los angeles, de modo 
perfecto y totalmente verdadero, con los ojos del espiri- 
tu. La vision de Dios satisfara en todo nuestros deseos, 
ella misma nos proveera todo cuanto sea necesario para 
nuestra verdadera bienaventuranza. Esa misma vision de 
la majestad divina sera para nosotros luz que nunca dis- 
minuira, suma santidad, sosiego perpetuo, paz mas alia 
de toda experiencia, en pocas palabras, todo bien, toda 
virtud, toda alegria. Por eso, como es sabido, cuando 
Dios sea todo en todos, como dice el apostol , 220 los Prin- 
cipados y las Potestades no tendran mas poder, entonces 
gobernara por si sola esa Potestad que dara a los elegidos 
todo bien a traves de la vision de su presencia. No estare- 
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dictum est, bona per sue visionem presen tie omnibus 
electis ministrabit. Nullus iam nobis principatus angeli- 
cus vel humanus in administratione aliqua, nulla potestas 
in aliquo regimine preerit, quia nichil deesse poterit, ubi 
omnia in omnibus Deus erit, ubi, cum aderit, quod per- 
fectum est, evacuabitur, quod ex parte est. Nichil quippe 
nunc nobis nisi ex parte aliqua proficit, nichil ad omnia 
nobis necessaria conferre sufficit. Quidquid nobis nunc 
ad doctrinam vel ad aliquam virtutem vel ad aliquam 
proficit administrationem, inperfecte agit, quia solus est 
Deus, qui omnia possit. Cessabunt itaque, quecunque in¬ 
perfecte aguntur, cum ille per se suffecerit, qui omnia po¬ 
test. Quod itaque ibi oculos carnis cum ceteris corporis 
membris resumturi sumus, non utique fiet propter officia 
eorum, quibus egeamus, sed ad glorificandum Deum, ut 
prefati sumus. In quibus videlicet eius potentiam tanto 
amplius experiemur, quanto ilia in officiis suis, si opus es- 
set, peragendis validiora esse sentiemus, et longe fortio- 
rem ac meliorem consecuta statum esse viderimus. Quod 
si etiam de luce solis ac June multiplicanda corporaliter, 
non mistice tantum accipiamus, ad gloriam conditoris 
potius, quam ad officii sui necessitatem referendum est, 
sic'ut et universus mundi status in melius est conmutan- 
dus, quod etiam celestium luminarium adiumento vel 
conmutatione mundi manifeste Deus nobis innotescet; 
id, quod ante minus habebant, non ex inpotentia condi¬ 
toris extitisse, sed pro vite sue mortalis et infirme neces- 
situdine, que nequaquam talia vel tanta ferre posset nec 
etiam tantis uti beneficiis digna esset. Mistice tamen intel- 
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mos gobernados por ningun principado angelico o hu- 
mano, ni estaremos sometidos a ninguna autoridad, por- 
que, cuando Dios sea todo en todos, nada nos podra fal- 
tar: una vez que lo perfecto este presente, se esfumara lo 
que es imperfecto. Las cosas del mundo nos son utiles so¬ 
lo de manera parcial: ninguna nos proporciona todo 
aquello que necesitamos. Una nos es util cuando el fin es 
saber; otra, cuando es la virtud; otra, cuando es el gobier- 
no. Todas actuan de modo imperfecto, porque solo Dios 
lo puede todo. Todas estas realidades cesardn, pues, de 
existir, Dios bastara por si mismo. Si en esa vida recupe- 
raremos los ojos y los otros miembros del cuerpo, no se¬ 
ra porque tendremos necesidad de que recobren sus fun- 
ciones, sino para glorificar a Dios, como ya hemos dicho. 
En ellas experimentaremos directamente Su potencia: 
percibiremos, en efecto, que podrian ser mucho mas efi- 
cientes en cumplir sus fimciones, si fuera necesario, y nos 
daremos cuenta de que han alcanzado un estado mucho 
mas fiierte y mejor. 

Aun cuando entendamos el multiplicarse de la luz 
del sol y de la luna como un fenomeno fisico y no le de¬ 
mos solamente un significado mistico, debemos referir- 
lo a la gloria del creador mas que creerlo necesario para 
que el sol y la luna cumplan sus fiinciones. Del mismo 
modo, tambien el estado del universo pasara a ser me¬ 
jor, puesto que Dios se hara conocer por nosotros abier- 
tamente tambien por las luces del cielo y de la renova- 
cion del mundo. Y si su estado antes no era tan perfec¬ 
to, ello no se debe a que el Creador no fuera poderoso, 
sino a que esa condicion se adaptaba a las necesidades 
de la debil vida mortal, que no podria de ninguna ma¬ 
nera soportar tales y tan grandes cosas y que no seria 
digna de gozar de tan grandes beneficios. Con todo, es 
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ligi facile est lunam tunc ut solem fulgere, id est eccle- 
siam electorum sicut et eius solem Deum indeficientem' 
lucem habere et tamen ipsum eius solem tunc quoque ita 
lucem ipsius lune transcendere, ut in ipso solo lucis sit 
perfectio, que septenario designatur numero. 

PHILOSOPHUS: Quantum video, si hec ita se habent, ub 
dicitis, multa fidei vestre Deus videtur debere, cuius in 
omnibus maxime gloriam predicatis. Restat autem nunc,, 
ut, quid de inferis etiam sit sentiendum, diligenter aperias. 
Sicut enim summum hominis bonum eo amplius est ap- 
petendum, quo magis cognitam, ita e contrario summum 
malum eo magis erit vitandum, quo minus fuerit ignotum. 

CHRISTIANUS: Hinc quippe apud nos sicut et apud 
vos diversa olim extitit opinio. Alii quippe mfernum cor- 
poralem quendam locum sub terris existimant, qui ex ip¬ 
sa locali quoque positione, que inferior sit ceteris mundi 
partibus, dicatur infernus; alii quoque non tarn corpora- 
le tormentum quam spiritale arbitrantur infernum, ut 
quemadmodum nomine celi, que superior est pars mun¬ 
di, summam animarum beatitudinem distinguimus, ita 
nomine inferni summam miseriam, que tanto inferius ia- 
cere peribetur, quanto ab ilia summa beatitudine amplius 
distare cognoscitur et ei amplius contraria videtur. Sicut 
enim, quod melius est, per excellentiam sue dignitatis di- 
citur altum, ita e contrario, quod peius est, per abiectio- 
nem sui dicitur infimum. Multa quippe de penis inferni 
tarn vetus quam novum testamentum narrat, que nequa- 
quam ad litteram accipi posse videntur. Quid est enim ad 
literam, quod de iustis et impiis Dominus per Ysaiam ait: 


[286 ] 



facil enterider que la expresion ‘la luna entonces resplan- 
decera como el sol’ significa simbolicamente que la Igle- 
sia de los elegidos tendra una luz que nunca disminuira, 
como su sol, Dios, y que, sin embargo, este mismo sol 
suyo tendra una luz mas fuerte que la de la luna, de ma- 
nera que solo su luz sera perfecta, como esta indicado 
en el numero siete”. 

Fil6S0F0: “De acuerdo con lo que me dices de la vi- 
da futura parece que Dios, cuya maxima gloria predicais 
en todo, os recompensara grandemente por vuestra fe. Pe- 
ro falta, ahora, explicar cuidadosamente que se debe pen- 
sar del infierno: iacaso se busca el sumo bien o se evita el 
sumo mal con mas fuerza, cuanto mas se lo conoce? 55 . 

ClUSTIANO: “Como ha ocurrido entre vosotros, tam- 
poco nosotros hemos tenido siempre la misma opinion al 
respecto. Algunos, en efecto, consideran al infierno un lu- 
gar fisico ubicado bajo la tierra, que es llamado as! justa- 
mente por su posicidn en el espacio, {lor la cual esta mas 
abajo en relacion con las otras partes dfel mundo . 221 Otros, 
en cambio, piensan que el infierno no es tanto un tormen- 
to fisico cuanto espiritual: as! como con el nombre de ‘cie- 
lo 1 se designa a la suma bienaventurahza de las almas, con 
el nombre de ‘infierno 5 se alude a la suma infelicidad; a es¬ 
ta, entonces, se la hace perecer siempre mas abajo, cuanto 
mas se conoce la distancia que guarda respecto de aquella 
suma bienaventuranza y cuanto mas parece opuesta a es¬ 
ta. Se llama ‘alto 5 por la excelencia de su dignidad a aque- 
llo que es mejor, aquello que es peor es llamado ‘fnfimo’, 
por ser una cosa vil. Tanto en el Viejo como en el Nuevo 
Testamento se narran muchas cosas de los castigos del in¬ 
fierno, pero parece que no se los puede entender, de nin- 
gun modo, al pie de la letra. Esto es lo que, literalmente, 
por medio de Isalas, el Serior dice de los justos y de los im- 
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“Et egredientur et videbunt cadavera eorum, qui pre- 
varicati sunt in me; vermis eorum non morietur, et ignis 
eorum non extinguetur.” 

Quis iste sanctorum corporalis egressus, ut penas im- 
piorum videant; aut qui vermes sint corporales in corpo- 
ribus reproborum, que omnibus integra membris sicut et 
sanctorum corpora sunt resurrectura? Que ibi erit corro- 
sio vermium, ubi omnium pariter inmortalitas absque 
ullo defectu erit corporum? Sed et quod Dominus de di- 
vite et Lazaro defuncds in evangelio refert, quomodo ad 
literam stare potest, quippe cum corpororaiem sepultu- 
ram non inferno anima ilia divitis habere queat? Aut quis 
illic corporalis Abrahe sinus, quo anima Lazari. angelis 
defertur ab angelis deferri, quam ibi linguam anima divi¬ 
tis habeat, vel quern digitum habeat anima Lazari aut que 
est ibi corporalis aqua, cuius stilla lingue ardentis infusa 
incendium eius possit aut minuere? Unde cum hec iuxta 
literam nequaquam in animabus iam exutis carne contin- 
gere queant, sicut nec illud, quod alibi dicitur: 

“Ligatis eum manibus et pedibus, mittite eum in te- 
nebras exteriores, ibi erit fletus et stridor dentium.” 

Tam ex veteri quam ex novo testamento innui videtur 
ea-, que de inferno dixerunt, mistice magis quam corpora- 
liter accipi debere; ut videlicet, sicut ille Abrahe sinus, quo 
suscepta est anima Lazari, spiritalis est, non corporalis in- 
telligendus, ita et infernus spiritalis ille cruciatus, quo ani¬ 
ma divitis sepulta memoratur. Quamdiu enim anime cor- 
poribus carent, quo ferri localiter aut moveri vel quasi cor- 
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plos: ‘Saliendo veran Ios cadaveres de aquellos que se re- 
belaron contra mi; su gusano no morira, su fuego no se 
apagara’. 222 (Como se debe entender este salir material de 
los santos para ver las penas de los impios? (Que gusanos 
son estos que corroen materialmente el cuerpo de los re- 
probos, que resurgiran integros en todos sus miembros co- 
mo los santos? (Como podran los gusanos corroer los 
cuerpos si estos seran inmortales, sin defectos? Tambien 
esta lo que el Sehor narra en el Evangelio a proposito del 
rico y de Lazaro despues de sus muertes, 223 ide que forma 
podria ser comprendido al pie de la letra, desde el momen- 
to que el alma del rico no puede tener una sepultura ma¬ 
terial en el infierno? (Como podria, realmente, existir ese 
seno de Abraham en el cual, se narra, fue transportada por 
los angeles el alma de Lazaro? (Como podria, el alma del 
rico tener una lengua, y la de Lazaro un dedo? (Como una 
gota de agua material, vertida sobre la lengua del que esta 
ardiendo, podria extinguir o, por lo menos, aplacar un po- 
co su ardor? Todo esto, entendido asi, al pie de la letra, no 
podria sucederles de ninguna manera a las almas despoja- 
das de la came, ni tampoco lo que se dice en otra parte: 
‘Atadle de pies y manos, y echadle a las tinieblas de afue- 
ra; alii sera el llanto y el rechinar de dientes !22 4 Tanto el 
Viejo como el Nuevo Testamento parecen indicar, por 
consiguiente, que lo que se dijo a proposito del infierno 
debe entenderse en sentido alegorico, no literal, como de¬ 
be ser entendido en sentido espiritual y no literal aquel ‘se¬ 
no de Abraham’ en el cual fue acogida el alma de Lazaro, 
asi como infierno espiritual es tambien aquel tormento en 
el que esta sepultada el alma del rico. 

No se puede explicar facilmente o comprender co¬ 
mo, durante todo el tiempo en que faltan de un cuerpo, 
las almas pueden trasladarse en el espacio o moverse co- 
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poris ambitu coherceri possint, que nullatenus locales sunt 
omnique corpore propria natura longe subtiliores existunt, 
aut que sit vis elementorum corporea, tam videlicet ignis 
quam ceterorum, que ipsas sine corporibus contingere vel 
cruciare possit, non facile disseri aut intelligi potest. Unde 
et demones post lapsum, ut corporaliter etiam pati pos- 
sint, in quedam devoluti aeria corpora dicuntur, que qua¬ 
si carcerem acceperunt; hinc et aerie dicti sunt potestates, 
quod videlicet in illo plurimum possint elemento, cui sunt 
incorporate sicut et terrene potestates vocati sunt homi¬ 
nes, qui in terris principantur. Sin autem vermes anima- 
rum quandam earum interiorem corrosionem, qua de 
conscientia sua, desperatione venie et future pene aug- 
mento iam cruciantur, ac postmodum ignem, quo resump- 
tis corporibus cruciabuntur, intellexisse Propheta dicatur, 
facile est tam spiritale quam corporale tormentum damp- 
natorum deflniri infemum, comparatione scilicet aliarum 
penarum, his tamquam infimis vel extremis ita vocatis, si- 
ve sub terris sive alibi dicantur exerceri. 

Cum enim terras super aquas fiindatas esse constet, 
quomodo sub terris corporeus aliquis ignis esse dicetur, 
nisi forte “sub terris” intelligatur quecunque terre profim- 
ditas post hanc, in qua sumus, terre superficiem? Sed rur- 
sum cum infinitus sit reproborum numerus et iuxta Veri- 
tatis assertionem parvus sit electorum futurus, non facile 
fortassis recipietur tantum alicubi terre sinum haberi, qui 
tot corpora capere possit. Unde si cui videatur tantam di- 
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mo si estuvieran encerradas en un cuerpo, puesto que no 
tienen un lugar y .que, por su naturaleza, son mas ligeras 
que todo cuerpo. Tampoco es facil comprender que fuer- 
za fisica del fuego y de los otros elementos puede golpear 
o atormentar las almas sin cuerpo. Se dice que tambien 
los angeles rebeldes se precipitaron en cuerpos etereos 
que asumieron como una carcel, para que pudieran sufrir 
tambien fisicamente. £stas son las denominadas ‘potesta- 
des aereas’, porque tienen mucho poder en aquel elemen- 
to del cual esta compuesto su cuerpo; de modo semejan- 
te, tambien los hombres son llamados ‘potestades terre- 
nas’, porque dominan sobre la tierra. 

Es facil, pues, definir el infierno como el tormento, 
ya sea corporal, ya espiritual, de los condenados, si pen- 
samos que el profeta, con la expresion ‘gusanos de las al¬ 
mas’, aludia a su roerse interiormente, porque les asalta el 
tormento de su conciencia por la desesperacion del peca- 
do y por el aumento de la pena futura. Con ‘fuego’ sena- 
laba la forma en que seran atormentados una vez que ha- 
yan recuperado sus cuerpos. Y lo llama asi, ‘infierno’, ya 
sea que se crea que esta bajo tierra, ya sea en otra parte, 
en comparacion con las otras penas, como para indicar 
que las infernales son las extremas y las peores. Es sabido 
que las tierras fueron puestas sobre las aguas; por tanto, 
si se dice que bajo las tierras hay un fuego corporeo, es 
necesario entender la expresion ‘bajo las tierras’ como re- 
ferida a una cierta profundidad de la tierra bajo esta su- 
perficie sobre la que nos encontramos. Puesto que el nu- 
mero de los reprobos sera infinito, y pequeno, en cam- 
bio, segun cuanto afirma la misma Verdad, el de los ele- 
gidos, dificilmente se puede pensar que la tierra puede te- 
ner en algun lugar un espacio tan amplio como para con- 
tener un numero tan grande de cuerpos. Por eso, no ten- 
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vini iudicii potentiam esse, ut in omnibus eque locis, 
quos voluerit, punire possit nichilque ad penam sicut nec 
ad gloriam referre qualitates locorum, non dubito id tan- 
to faciliorem assensum invenire, quanto amplius et divi- 
nam potentiam videtur commendare et rationi magis 
propinquare. Ut enim communem omnium fere sequa- 
mur opinionem, qui in eodem igne positos, alios magis, 
alios minus pro meritis suis non pro quantitate incendii 
cruciari dicunt, non video, qualiter eiusdem ignis tanta 
moderatio per divinam potentiam in pena fieri possit et 
non potius in diversis locis positos diversis affligere queat 
tormentis, vel quoslibet etiam, ubicunque sint, quibus- 
cunque velit torquere penis et omnia eis in quaslibet pe- 
nas elementa convertere, sicut scriptum est: 

“Pugnabit pro Deo contra insensatos orbis terrarum. 

Nam et eorum iuxta existimationem in ipso ethereo 
celo, ubi quo purior tanto acutior et vehementior ardet ig¬ 
nis et splendet, absque lesione ulla beatorum corpora 
communis fides asserit permanere et hoc eis post resurrec- 
tionem ad gloriam collatum esse, quod antea nullatenus 
nostra sustinere infirmitas possit. Sic quippe et sanos pcu- 
los lux recreat et infirmos gravat. Quis etiam cotidie tam. 
diversas animalium non experiatur naturas, ut, quod alio- 
rum vita construat, aliorum extinguat et pro corporum di- 
versa complexione, quod uni proficiat, alteri obsit, tam 
animatis scilicet quam inanimatis. Homines sub aquis, pi- ; 
sees sub divo moriuntur. Salamandrias in igne vivere cons¬ 
tat, qui maturum cetris animantibus affert interitum. Yene-. 
num vita est serpentis, mors hominis, et eadem aliis ani- 
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go duda de que es mas verosimil, en cuanto parece alabar 
mas el poder divino y acercarse mas a la razon, afirmar, 
como hacen algunos, que el juicio divino es tan podero- 
so que puede castigar en todas partes a quien quiere, y 
que la cualidad de los lugares no tiene ninguna importan- 
cia a los efectos de la pena como de la gloria. Segun una 
opinion muy difundida, los condenados, aun cuando' 
sean colocados en el mismo fuego, sufren tormentos di- 
versos, mayores o menores segun sus culpas. Si se cree 
que el poder de Dios puede castigar midiendo de una 
manera tan variada este fuego, no veo por que El no po- 
dria alcanzar, con tormentos distintos, a sujetos ubicados 
en lugares diversos, o perseguir a quien quiere con cual- 
quier castigo, este donde este, y hacer asf que cualquier 
cosa pueda transformarse en pena para ellos. De hecho, 
esta escrito: 'Y el universo saldra con el a pelear contra 
los insensatos’. 225 En efecto, la fe comun asevera que los 
cuerpos de los bienaventurados permanecen en el mismo 
eter, donde arde un fuego mds puro, mas ligero y mds in- 
tenso, sin sufrir mella, y que esto les es concedido por la 
gloria despues de la resurreccion, porque, antes, nuestra 
debilidad no lo habria podido soportar. Sucede lo mismo 
con nuestros ojos: si son sanos, la luz los vuelve mas agu- 
dos; si estan enfermos, los agobia. Todos aprendemos a 
conocer, cada dfa, cuan distintas son entre si las naturale- 
zas de las diversas especies animales, al punto de que lo 
que conserva la vida de algunas, destruye la de otras; y, 
segun la diversa constitution flsica de los cuerpos, lo que 
favorece a uno es danino para otro, ya sea que se trate de 
cosas animadas o inanimadas: los hombres mueren bajo 
el agua, los peces en el aire; las salamandras viven en el 
fuego que, en cambio, conduce a una rapida muerte a los 
demas seres animados; el veneno es vida para la serpien- 
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mantibus gustum prebent necessarium, aliis mortiferum. 
Nichil omnino est, quod omnibus possit convenire natu- 
ris. Qui ex eodem utero, ex eodem patre simul geniti pro- 
cesserunt, nequaquam eisdem vivunt moribus, nec eisdem 
pariter rebus oblectantur vel offenduntur, nec in eodem 
estu vel gelu consistentes pariter cruciantur. Non hec pro- 
fecto diversitas passionum ex qualitate punientium, sed 
punitorum provenit. Quid itaque mirum, si resuscitata 
corpora pro meritis cuiusque vel eodem loco vel diversis 
consistentia sic divine potenie iustitia moderetur ad pe- 
nam, ut ubicunque omnia illis eque penalia sint? Quod 
utique ille diligenter attendebat, qui vindictam Dei nus- 
quam se efFugere posse fatebatur, dicens: “Quo ibo a spi- 
ritu tuo et quo facie tua fugiam? Si ascendero in celum, tu 
ibi es; si descendero ad inferos, ades.” 

Denique quis malorum hominum animas in inferno 
plus cruciari censeat quam spiritales nequitias in aere 
constistentes, sua eque tormenta secum ubique circumfe- 
rentes? Quas utique tanto maiore tormento dignas esse 
certum est, quanto nequiores esse minime dubitantur; 
quis eodem modo neget, animas inpiorum in corporibus 
resumptis, quocunque loco moveantur, sua secum tor¬ 
menta gestare, etiam si nichil exterius inferatur tormenti? 
Multas quippe passiones anime adhuc in corpore manen- 
ti vel extrinsecus inferri vel intrinsecus ex aliqua perturba- 
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te, muerte para el hombre. Las mismas cosas son, para al- 
gunas criaturas, un alimento necesario, para otras, causa 
de muerte. Nada hay verdaderamente que favorezca in- 
distintamente a todas las criaturas. Hasla los hermanos 
gemelos no viven nunca del mismo modo, siguiendo las 
mismas costumbres; las mismas cosas no son motivo de 
placer o de dolor en la misma forma para cada uno ellos, 
ni el mismo fuego o el mismo hielo producen en cada 
uno un tormento igual. Es evidente que la diversidad en 
el sufrir depende del diverso modo de ser de aquellos que 
son castigados y no de la cualidad del castigo. Por tan to, 
no debe sorprender que la justicia divina disponga el cas¬ 
tigo para los cuerpos resucitados segun las culpas de cada 
uno, de modo que, en todas partes, cada cosa constituya 
igualmente un castigo para ellos, ya sea que esten en un 
mismo lugar, ya sea que se encuentren en lugares diver- 
sos. El salmista, que afirmaba no poder escapar a la ven- 
ganza de Dios, pensaba justamente en esto cuando decia: 
‘A donde ire yo lejos de tu espiritu, a donde de tu rostro 
podre huir? Si hasta los cielos subo, alii estas tu, si en el 
seol me acuesto, alii te encuentras’. 226 

i No es evidente, por ultimo, que en el infierno las al¬ 
mas de los hombres malvados no estan mas atormenta- 
das que los esplritus malos que habitan el eter y que lie- 
van consigo a.todas partes, sus tormentos invariables? Y 
es, ademas, evidente que estos son dignos de un tormen¬ 
to mayor, pues eran conscientes de ser malvados. Del 
mismo modo, cno es manifiesto que las almas de Jos im- 
pios en los cuerpos resucitados llevaran consigo doquie- 
ra vayan sus castigos, aun cuando ningun suplicio las al- 
cance desde el exterior? Muchos sufrimientos del alma, 
mientras aun esta en el cuerpo, nos llegan desde el exte¬ 
rior, o bien nacen desde el interior por alguna emocion o 
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done vel corporis inequalitate videmus nasci, que semel 
habite nulla possint aufferri loci permutatione. Ut enim 
ceteras omittam passiones, quid valet ad remedium pene, 
quo loco nunc constituas morientem vel maxima passio- 
ne laborantem, si minime ilia passio lenienda sit ex loco? 
Aut cum modo nobis morientibus, ut beatus meminit 
Augustinus, tanta sit in corpore passio mortis, ut propter 
hanc ipsum relinquere anima compellatur, quis in corpo- 
ribus resumptis et iam inmortalibus factis hanc passio- 
nem, qua hie moriendo dissolvimur, si ibi perpetua fue- 
rit, ad damnationem satis esse non censeat, vel si qua for¬ 
te alia possit esse maior nullo extrinsecus tormento 
adiuncto? Quid enim magis iustitie convenit, quam quod 
ipsa precipue corpora sua resumant anime ad tormen- 
tum, quibus male use sint- ad oblectamentum? Tantam 
vero in dissolutione mortis passionem autem esse certum 
est, ut pro quovis peccato, irrogata quamvis sit brevissi- 
ma, ad purgationem tamen eius, quod non eterna damp- 
natione dignum fuerit, sufficere credatur; unde, ut beatus 
asserit Ieronimus, ilia est Prophete sententia: 

“Non iudicabit bis Dominus in id ipsum, et ‘non 
consurget duplex tribulatio 1 .” 

Legimus et nonnullas defunctorum animas dampna- 
tas noluisse reddi vite presenti, ut bene operando salva- 
rentur, si earn rursum morte interveniente fmire cogeren- 
tur. Scriptum et alibi repperimus quasdam sanctomm 
morientium animas timore pene dissolutionis sue tempo¬ 
re ad paratam sibi beatitudinem egredi prorsus refugere, 
donee eas Dominus iussisset ab angelis suscipi sine dolo- 
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algun desequilibrio del cuerpo; pero una vez que los te- 
nemos no podemos eliminarlos cambiando simplemente 
de lugar. 

En efecto, dejando a un lado los demas sufrimientos, 
ique importancia puede tener, a los efectos de aliviar su 
pena, en que lugar se mete uno que esta muriendo o que 
esta sufriendo mucho, si no hay un sitio determinado que 
pueda mitigar ese dolor? 227 Como recuerda Agustln, en 
nuestro cuerpo, el sufrimiento por la muerte es tan gran¬ 
de que, por su causa, el alma se ve obligada a abandonar- 
lo. 228 Podemos estar seguros de que, en los cuerpos resu- 
citados y ya inmortales, este sufrimiento, por el que mu¬ 
riendo nos disolvemos, no se da; si fuera perpetuo, seria 
suficiente para la condenacion y, de no anadirsele un tor- 
mento externo, no habria otro mayor. Es, sin duda, justo 
que las almas retomen, para sufrir los tormentos, los mis- 
mos cuerpos que usaron mal para su placer. Por otra par¬ 
te, es cierto que el sufrimiento infligido a todos, culpables 
o no, en el momento de la muerte, es verdaderamente 
grande, tanto que, si bien es brevisimo, se lo cree suficien¬ 
te para la purification de quienes que no merecerian un 
castigo etemo. 229 Como asegura Jeronimo, por eso afirmd 
el profeta: 'El Serior no juzgara dos veces una misma cul¬ 
pa y no sobrevendra dos veces el sufrimiento 1 . 230 Leemos 
tambien que algunas almas condenadas no habrian queri- 
do retornar a la vida sobre la tierra, para cumplir el bien y 
asi salvarse, con tal de no verse obligadas a concluir de 
nuevo la vida con la muerte. En otra parte se encuentra 
escrito, tambien, que algunas almas santas, proximas a la 
muerte, por el temor a las penas que hubieran debido so- 
portar en el momento de su separation del cuerpo, ha¬ 
brian renunciado a subir al cielo prometido, hasta que el 
Serior no hubo ordenado que fiieran acogidas por los an- 
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re. Ex quo liquidum est, quanta sit huius mortis passio, 
cuius, ut diximus, rnetu alius ad salutem redire noluit, 
alius ad beatitudinem egredi trepidavit. Et hanc tamen 
omnino passionem auferre, quibuscunque voluerit, divi¬ 
ne constat esse potentie, sicut et predictus asserit doctor 
dicens, Iohannem apostolum tam a dolore mortis quam 
a corruptione carnis alienum fuisse. Qui ergo in morte 
summam passionem mortis sic omnino auferre potest, 
ubique cuicunque velit, multo facilius et earn, ubicunque 
velit, conferre posse videtur. Pronior quippe est natura 
passibilis, ut penam incurrat, quam careat. Ex quibus om¬ 
nibus liquere iam arbitror nichil ad penam dampnatorum 
loci qualitatem referre, sicut nec ad gloriam beatorum, 
sed hoc sit in inferno crucian vel perpetuo igni tradi, 
quod illis summis penis torqueri; que inde precipue igni 
comparantur, quod huius elementi cruciatus acrior vide¬ 
tur. Id quoque plurimum divine potentie gloriam com- 
mendare videtur, si in omnibus eque locis et dampnatio- 
nis penam et beatitudinis gloriam ipse largiatur, qui ubi¬ 
que per potentiam deesse non du'bitatur. 

PHILOSOPHUS: Eque, ut video, penam dampnatorum 
sicut et gloriam electorum ad divine potentie laudem 
convertere studes, ut in summis etiam malis magna eius 
bona predices. 
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geles sin tener que sufrir. Todo esto muestra con claridad 
cuan grande es el sufrimiento de la muerte, teniendo en 
cuenta precisamente, como hemos dicho, que por miedo 
a el algunos no han querido retornar a la vida para poder- 
se salvar, y algun otro tuvo hasta temor de ascender a la 
bienaventuranza. Sin embargo, como es sabido, Dios pue- 
, de hacer desaparecer completamente este sufrimiento, co¬ 
mo afirma tambien el doctor que hemos citado antes, 
quien cuenta que Juan apostol no sufrio ni el dolor de la 
muerte ni la corrupcion de la carne. Si, por eso, Dios pue- 
de quitar completamente donde quiere y a quien quiere el 
sumo sufrimiento de la muerte, podra, tambien, mucho 
mas fdcilmente, infligirlo dondequiera. Los seres que, por 
naturaleza, tienden a sufrir son mas propensos a incurrir 
en la pena que a estar exentos de ella. 

Pienso que de todo esto resulta manifiesto que la cua- 
lidad de los lugafes no tiene ninguna importancia en or- 
den al castigo, como no la tiene para la gloria de los bie- 
naventurados. Pero considero que el pun to importante es 
el ser atormentados en el infierno o ser destinados al fue- 
go perpetuo, es decir, ser oprimidos por esos supremos 
sufrimientos; si estos son comparados con el fuego es 
porque parece que este elemento inflige un tormento 
mas ardiente. Sea de ello lo que fuere, es mas conforme 
a la gloria del poder de Dios que El pueda distribuir el 
castigo de la condenacion como la gloria de la bienaven¬ 
turanza igualmente en todo lugar. No se ha de poner en 
duda que £l esta en todas parte por medio de su poder”. 

FlLOSOFO: “Veo que, como has hecho a proposito de 
la gloria de los elegidos, del mismo modo intentas con- 
vertir la pena de los condenados en alabanza de la gloria 
divina y predicas grandes cosas de Dios aun en los sumos 
males”. 


[ 299 ] 




CHRISTIANUS: Et sic certe convenit, quia nulla eius 
sunt opera nisi magnifica et admiratione plena. Super- 
fluum autem censeo, quibus in locis hec contingant defi- 
nire, dummodo hec adipisci possumus aut vitare. 

PHILOSOPHUS: Et hinc equidem adhuc sermo est, ut 
tam summo bono nostro quam sumrao malo, ut tibi vi¬ 
sum est, descriptis iuxta propositum nostrum, quibus ad 
ea pertingitur viis, non minus diligenter aperias, ut eo 
melius has tenere vel illas vitare possimus, quo amplius 
eas noverimus. Sed quia, quid summum bonum vel sum- 
mum malum sit, nondum videtur satis intelligi posse, ut 
primo determinatum sit, quid bonum vel malum genera- 
liter sit dicendum, id quoque, si vales, defmire desidero; 
multas quippe harum species cognoscimus. Sed tamen, 
in quo bone vel male res dicende sint, non satis intellige- 
re vel disserere sufficimus. Nostri quippe auctores, qui di- 
cunt alia bona, alia mala, alia indifferentia, nullis hec dif- 
finitonibus distinxerunt, sed quibusdam exemplis ad eo- 
rum demonstrationem contend sunt. 

CHRISTIANUS: Quantum estimo difficile diffmiri ea 
censerunt, quorum nomina vix unquam in una significa- 
tione consistere videntur. Quippe cum dicitur: bonus ho¬ 
mo vel bonus faber aut bonus equus et similia, quis ne- 
sciat hoc nomen “bonus” ex adiunctis diversum mutuare 
sensum; hominem quippe bonum ex moribus dicimus, 
fabrum ex scientia, equum ex viribus et velocitate vel, 
que ad usum eius pertinent. Adeo autem ex adiunctis bo- 
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CriSTIANO: “Y es justo que asi sea, porque todas sus 
obras son grandiosas y suscitan plena admiracion. Consi- 
dero, entonces, que es superfluo buscar establecer donde 
tienen lugar, toda vez que sabemos como hacer para al- 
canzarlas o evitarlas”. 

FilOsofO: “Sin duda, debes detenerte todavia un po- 
co en este punto. Asi como has hecho a proposito del su¬ 
mo bien y del sumo mal del hombre, exponiendo, de 
acuerdo con nuestro proposito, lo que te parecia oportu- 
no, de igual modo deberias ahora aclararnos con el mis- 
mo cuidado los caminos pordos cuales se puede llegar a 
estas metas supremas. A1 conocerlas mejor, podremos di- 
rigirnos mas facilmente a las que llevan al sumo bien y 
evitar las otras. Con todo, ya que parece que no se pue¬ 
de comprender aun con la suficiente claridad que son el 
sumo bien y el sumo mal, si antes no se define a que hay 
que llamar en general ‘bien’ o ‘mal’, quisiera que indica- 
ras, si puedes, tambien esto. De hecho, conocemos mu- 
chas especies de bien y de mal; no obstante, no alcanza- 
mos a comprender su exacto significado. Cuando sostu- 
vieron que, entre las cosas que existen, algunas son bie- 
nes, otras males, y otras indiferentes, nuestros autores no 
ofrecieron definiciones precisas que permitieran distin- 
guir unas de otras, sino que se limitaron a mostrarlas a 
traves de ejemplos”. 

CRISTIANO: “Creo que consideraban dificil dar defi¬ 
niciones de aquellas cosas cuyos nombres no son univo- 
cos. De hecho, cuando se dice ‘buen hombre’ o ‘buen ar- 
tesano’ o ‘buen caballo’, todos comprenden que el termi- 
no ‘bueno’ asume un sentido diferente segun el nombre 
al que se refiere. En realidad, llamamos ‘bueno’ a un 
hombre por sus costumbres, a un artesano por su arte, un 
caballo por su fuerza, su velocidad o por aquello para que 
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ni significatio variatur, ut etiam cum nominibus vitiorum 
ipsum iungere non vereamur dicentes scilicet bonum vel 
optimum fiirem, eo, quod in hac malitia peragenda sit cal- 
lidus vel astutus. Nec solum ad res ipsas, verum etiam ad 
ea, que de rebus dicuntur, hoc est ad ipsa propositionum 
dicta sic nonnunquam boni vocabulum adplicamus, ut 
etiam dicamus, quia bonum est malum esse, quamvis mi- 
nime concedamus bonum malum esse. Aliud quippe est 
dicere: malum est bonum, quod omnino falsum est, 
aliud dicere: malum esse bonum est, quod minime ne- 
gandum est. Quid itaque mirum, si et nos sicut illi ho- 
rum significationem, que ita inconstans est, diffinire non 
sufficiamus? Quantum tamen milii nunc occurrit, bo¬ 
num simpliciter, id est bonam rem dici arbitror, que, cum 
alicui usui sit apta, nullius commodum vel dignitatem 
per earn inpediri necesse est. E contrario malam rem vo- 
cari, credo, per quam alterum horum conferri necesse est. 
Indifferens vero, id est rem, que neque bona est neque 
mala, illam arbitror, per cuius existentiam nec ulla bona 
deferri nec inpediri necesse est, sicut est fortuita motio di- 
giti vel quecunque actiones huiusmodi. Non enim actio- 
nes bone vel male nisi secundum intentionis radicem iu- 
dicantur, sed omnes ex se indifFerentes sunt, et, si diligen- 
ter inspiciamus, nichil ad meritum conferunt, que nequa- 
quam ex se bone sunt aut male, cum ipse videlicet tarn 
reprobis quam electis eque conveniant. 
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lo usamos. El significado del termino ‘bueno’, segun 
aquello que acompana, varia, pues, tanto que no teme- 
mos equivocamos al unirlo a nombres que indican cos- 
tumbres corruptas, como cuando llamamos ‘bueno’ -o 
aun ‘optimo’- a un ladron, porque ha sido sagaz al robar. 
No obstante, esta palabra se aplica no solo a cosas singu- 
iares sino aun a proposiciones enteras que aluden a la rea- 
lidad, por lo que se lo refiere al significado de estas, a lo 
que ellas dicen. Asi, afirmamos que es un bien que exis- 
ta el mal, aun cuando no admitimos que el mal sea en si 
mismo un bien. Pues es distinto decir ‘El mal es un bien’ 
que decir ‘Es un bien que exista el mal’, cosa esta ultima 
muy cierta. 

De esta manera, no hay que sorprenderse si tambien 
nosotros, como los autores a quienes te referias, no pode- 
mos dar una definition precisa de un significado que 
puede variar tanto. Sin embargo, por lo que alcanzo a 
comprender, pienso que se puede decir que es simple- 
mente un bien, esto es, una cosa buena, aquello que trae 
algun beneficio a alguien, sin ir necesariamente contra la 
conveniencia o la dignidad de otro. Y, al contrario, con- 
sidero que se puede llamar ‘mal’, o sea, una cosa mala, a 
lo que necesariamente se opone a la conveniencia o de- 
coro de alguien. Es indiferente, es decir, ni bueno ni ma- 
lo, aquello que, por el mero hecho de darse, no quita ne¬ 
cesariamente bienes a nadie ni le impide obtenerlos, co¬ 
mo el movimiento casual de un dedo o cualquier otra ac¬ 
tion de esta clase. De hecho, las acciones se juzgan bue- 
nas o malas sobre la base de la intention que las anima; 
por si mismas, son indiferentes y, si las analizamos con 
atencion, no tienen ningun m&ito, puesto que en si no 
son ni buenas ni malas y pueden ser llevadas a cabo igual- 
mente por reprobos o por elegidos”. 
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PHILOSOPHUS: Hie paululum nobis standum arbitror 
atque inmorandum, si forte, que dixisti, pro diffinitioni- 
bus stare possint. 

ChristianuS: Difficillimum equidem est omnia fere 
propriis diffinitionibus sic circumscribere, ut ab omnibus 
aliis ea separari queant, maxime nunc, cum nobis ad dif- 
finitiones excogitandas mora temporis non concedatur. 
Pleraque nominum, quibus rebus conveniant, ex locutio- 
nis usu didicimus. Que vero sit sententia eorum vel intel- 
ligentia minime assignare sufficimus. Multa etiam reperi- 
mus, quorum nec nominationem sicut nec sententias dif- 
fmitione possumus terminare. Et si enim rerum naturas 
non ignoremus, earum tamen vocabula in usu non sunt 
et sepe promptior est mens ad intelligendum, quam lin¬ 
gua sit ad proferendum vel ad ea, que sentimus, disseren- 
dum. Ecce omnes ex usu cotidiani sermonis cognosci- 
mus, que res appellantur lapides. Que tamen sint lapidis 
proprie differentie, aut que sit huius speciei proprietas 
nullo adhuc, credo, valeamus assignare vocabulo, quo la¬ 
pidis aliqua diffinitio seu descriptio perfici possit. Nec id 
tibi mirabile videri debet, si me in his deficere videas, ad 
que nequaquam magnos illos vestros doctores, quos iac- 
tatis philosophos, suffecisse cognoscimus. Que tamen 
potero ad obiectionem tuarum inquisitionum de his, que 
promisi, respondere conabor. 

PHILOSOPHUS: Et ratione satis et probatione, que 
nunc etiam dicis, videntur abundare. Sed revera, que di- 
cuntur, nisi intelligantur, frustra proferuntur; nec docere 
alios possunt, nisi disseri queant. Nunc, si placet, immo 
quia et sic consensisti, ipsa, que dixisti, aliquantulum ex- 
pedire te volo. Quare ergo, inquam, cum rem bonam dif- 
finires, non visum est sufficere, ut diceres, que alicui ap- 
ta est usui, hoc est alicui commoda utilitati. 
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FilOSOFO: “Pienso que es menester detenemos a re- 
flexionar un poco sobre la posibilidad de que lo que has 
dicho se asuma como definicion”. 

CR1STIANO: “Es dificil, por cierto, y sobre todo aho- 
ra que no tenemos tiempo para pensarlas, dar definicio- 
nes apropiadas para cada cos a, de manera de poder dis- 
tinguirlas unas de otras. A traves del hablar cotidiano, 
hacemos corresponder nombres y cosas, pero no esta- 
mos en condiciones de decrr que significan o llegar a 
una comprension acabada. Usamos muchos terminos, 
cuya funcion denotativa o definicion precisa no conse- 
guimos indicar . 231 Aunquc c-mocemos la naturaleza de 
las cosas, no obstante, los terminos que a ellas se refie- 
ren no se usan corrientemente y a menudo es mas veloz 
la mente en comprender que nuestro lenguaje en expre- 
sar lo que se ha comprendido. Por ejemplo, todos cono- 
cemos el uso cotidiano de la palabra ‘piedra’, pero no sa- 
bemos hacer corresponder a la palabra la cualidad espe- 
dfica de la piedra y su definicion. La descripcion y la de¬ 
finicion deberian poder adecuarse perfectamente al vo- 
cablo. No debes asombrarte, si ves que yerro alii donde 
ni siquiera acertaron esos grandes doctores vuestros que 
citais como filosofos. Con todo, en la medida de mis 
fuerzas, intentare responder a tus objeciones sobre los 
puntos acordados”. 

FlL6SOFO: “Lo que dices me parece bastante razona- 
ble y veroslmil. Pero se habla inutilmente de lo que se di¬ 
ce no es entendido: no se puede ensenar a los demas 
aquello que no se logra explicar. Ahora bien, si te place 
-pero ya estabamos de acuerdo en ello- quisiera que acla- 
raras un poco lo que has dicho. No me parece suficiente 
definir, siguiendo tus palabras, una cosa buena como lo 
que es util a alguien, esto es, lo que le reporta beneficio”. 
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Christianus: Commune proverbium atque probabi- 
le vix aliquod bonum esse, quod non noceat et malum, 
quod non prosit. Verbi gratia: ecce iam dudum aliquis in 
bonis operibus se adeo exercuit, ut inde sepius laudatus 
vel de suis confisus virtutibus in superbiam extollatur vel 
alius invidia hinc accendatur. Sic itaque malum de bono 
constat provenire et frequenter mali etiam bonum cau- 
sam esse. Quippe vitia nostra vel peccata, que sunt pro- 
prie mala dicenda, nonnisi in a n ima vel bonis habent 
consistere creaturis, nec nisi a bono surgere possit corrup- 
tio. Quis e contrario non videat sepe homines post mag- 
nas peccatorum ruinas fortiores aut meliores per humili- 
tatem vel penitentiam surgere, quam antea fuerint? Ip- 
sam denique penitentiam peccati, quia mentis afflictio 
est nec cum beatitudine perfecta, quia dolorem ingerit, 
convenire potest, malum esse potius quam bonum con¬ 
stat. Et tamen hanc ad indulgentiam peccatorum nemo 
necessariam esse dubitat. Quis etiam nesciat summam 
Dei bonitatem, que nichil sine causa fieri permittit, adeo 
mala quoque bene preordinare et eis etiam optime uti, ut 
etiam sit bonum malum esse, cum tamen malum nullate- 
nus sit bonum? Sicut enim summa diaboli nequitia ipsis 
etiam bonis sepe pessime utitur, ut videlicet ea in causas 
pessimorum effectuum convertat; ac sic per ea, que bona 
sunt, quedam pessima operetur, ita e contrario vel e con- 
verso Deus agit ex ipsis videlicet malis bona multa faciens 
provenire et eisdem sepe utens optime, que ille pessime 
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CriSTIANO: "Una maxima por todos conocida, y 
probable, dice que es un bien lo que no perjudica;y un 
mal, lo que no beneficia. Te doy un ejemplo: un hombre 
largamente templado en el ejercicio de las buenas obras, 
puede volverse soberbio y suscitar la envidia ajena, dado 
que las muchas alabanzas recibidas le otorgaron confian- 
za en sus virtudes. El mal, como es sabido, puede prove- 
nir del bien y frecuentemente aun el bien es causa de 
mal. De hecho, nuestros vicios y pecados, que deben 11a- 
marse con propiedad ‘males’, estan en el alma y en seres 
buenos por su misma condicion de creados. La corrup- 
cion no puede surgir sino de un bien. Y, viceversa, a me- 
nudo, como todos hemos tenido ocasion de comprobar, 
los hombres, despues de haber caldo en grandes pecados, 
resurgen, mediante la humildad y la penitencia, mas fuer- 
tes y mejores que antes. 232 Por ultimo, la misma peniten¬ 
cia por el pecado, puesto que es tristeza del corazdn y no 
puede coexistir con la perfecta bienaventuranza, en cuan- 
to implica dolor, es evidentemente un mal antes que un 
bien y, sin embargo, necesaria para el perdon de los pe¬ 
cados. 

Todos saben que la suma bondad de Dios, que no 
permite que nada suceda sin una causa, preordena bien 
tambien los males. 233 Se sirve de ellos del mejor modo 
posible, al punto que es un bien que existan tambien los 
males, aun cuando el mal no es para nada un bien. As! 
como la suma perversidad del diablo se sirve a menudo 
del peor modo posible aun de los mismos bienes, para 
extraer de ellos pesimos efectos y llevar a cabo grandes 
maldades, asi, en sentido inverso, Dios obra haciendo de- 
rivar de los mismos males grandes bienes y sirviendose 
frecuentemente del mejor modo posible de aquellas co- 
sas que el diablo usa en sus perfidas maquinaciones. Tam- 
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molitur. Quippe et tirannus et princeps eodem gladio 
male uti possunt et bene, ille quidem ad violentiam, ille 
ad vindictam; et nulla, credo, sunt instrumenta vel que- 
cunque usibus nostris sunt commodata, quibus pro in- 
tentionum qualitate tam male uti non possumus quam 
bene; ad quod scilicet nichil refert, quid fiat, sed quo ani- 
mo fiat. Unde et quilibet homo tam videlicet bonus 
quam perversus tap bonarum quam malarum cause sunt 
rerum, et per eos lam bona quam mala esse contingit. 

Non enim bonus homo a malo in eo dissidere vide- 
tur, quod id, quod bonum sit, facit, sed potius, quod be¬ 
ne facit. Et si enim nunc usus sermonis pro eodem ha- 
beat bene facere et bonum facere, vis tamen et proprietas 
locutionis non ita fortassis sonat. Sicut enim “bonum” 
sepe dicitur, nec tamen “bene”, id est bona intentione, ita 
et “bonum” fieri posse videtur, cum tamen bene non fiat. 
Sepe quippe contingit idem a diversis fieri ita, ut pro eo- 
rum intentione alius bene, alius male illud faciat. Veluti, 
si duo aliquem reum suspendant, alter quidem eo solum- 
modo, quod cum odit, alter vero, quia habeat hanc exer- 
cere iustitiam; iuxta hec suspensio ab isto iuste fit, quia 
recta intentione, ab illo iniuste, quia non amore iustitie, 
sed odii zelo vel ire. 

Nonnunquam etiam mali homines vel ipse quoque 
diabolus in eodem facto ita Deo cooperari dicuntur, ut 
idem tam. a Deo quam ab illis fieri asseratur. Ecce enim a 
Satan ea, que lob possidebat, ablata ei videmus, et tamen 
hec a Deo sibi auferri lob ipse profitetur dicens: 

“Dominus dedit, Dominus abstulit.” 
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bien el tirano y el principe pueden servirse bien o mal de 
la misma espada: aquel para la violencia; este, para casti- 
gar con justicia. Creo que todos los instrumentos y todas 
las cosas de las que nos servimos se pueden usar bien o 
mal, segun la cualidad moral de la intencion. As! pues, 
no es importante saber que algo se hace, sino conocer 
con que animo se hace. Por eso, tanto el hombre bueno 
como el malo son causa de bienes y de males; ambos son 
un instrumento mediante el cual suceden cosas buenas o 
malas. De hecho, un hombre bueno es ajeno al mal -o asi 
parece al menos- no simplemente porque hace el bien, 
sino porque actua bien. Aun cuando, en el hablar co- 
mun, usamos las expresiones ‘hacer el bien 5 y ‘actuar 
bien 5 como sinonimos, quiza sonarian distintas, si las en- 
tendieramos en su sentido mas propio. As! como se usa 
frecuentemente ‘bueno 5 en lugar de ‘bien 5 , queriendo alu- 
dir este ultimo termino a lo hecho con buena intencion, 
de la misma manera parece que se puede hacer el bien y 
no actuar bien. Sucede a menudo que dos personas, aun 
haciendo lo mismo, actuen una bien y la otra mal, segun 
sus respectivas intenciones. Supongamos, en efecto, que 
dos personas ejecuten a un malhechor, pero que una lo 
haga en verdad solo porque lo odia, y la otra, porque 
siente el deber de cumplir ese acto de justicia. La segun- 
da ha actuado justamente, porque su intencion era recta; 
la primer'a, injustamente, porque no actuo por amor a la 
justicia, sino dejandose arrastrar por el odio y la ira. 

A veces se afirma que hasta los hombres malvados y 
el mismo diablo colaboran con Dios en la misma obra y 
se sostiene, por consiguiente, que actuan juntos. Como 
se lee en la Escritura, file Satan quien arrebato a Job cuan- 
to poseia; sin embargo, Job sostiene que fue Dios quien 
lo hizo, con estas palabras: ‘Yahveh dio, Yahveh quito 5 . 234 
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Unde autem et ad illud veniamus, quod Xristiano- 
mm mentes carius amplectuntur, et si tibi vel tui simili- 
bus ridiculum videatur. Traditio Domini nostri Ihesu in 
manus Iudeorum tarn ab ipso Ihesu quam a Deo Patre vel a 
Iuda traditore fieri memoratur; nam et Pater Filium et Fi¬ 
lms se ipsum et Iudas eundem tradidisse dicitur, cum ta¬ 
rn en in talibus vel diabolus vel Iudas id ipsum fecerit, 
quod Deus. Et si forte ideo “bonum” aliquod videantur 
fecisse, non tamen dicendi sunt “bene” fecisse. Aut si 
etiam fecerint id vel fieri voluerint, quod vult fieri Deus, 
vel eandem in faciendo aliquid voluntatem habeant, 
quam Deus habet, numquid ideo bene facere dicendi 
sunt, quia scilicet faciunt, quod Deus vult fieri; aut ideo 
bonam habent voluntatem, quia volunt id, quod Deus? 
Non utique! Et si enim faciant vel facere velint, quod 
Deus vult fieri, non tamen id faciunt vel facere volunt, 
quia credant Deum id velle fieri; nec eadem intentio est 
in eodem facto illorum que Dei, et quamquam id velint, 
quod Deus, eadem que illorum et Dei voluntas ideo dici 
possit, quod idem volunt; mala tamen eorum voluntas 
est et bona Dei, cum scilicet id diversis de causis velint 
fieri. Sic et cum eadem sit actio diversorum, quia videli¬ 
cet idem agunt, pro diversitate tamen intentionis actio 
huius bona est et illius mala, quia, quamquam idem ope- 
rentur, tamen bene hie, ille mate id ipsum facit. Et, quod 
dictu mirabile est, nonnunquam etiam bona est voluntas, 
cum quis vult ab altero malum fieri, quia id videlicet bo¬ 
na intentione vult. Sepe namque Dominus per diabolum 
vel tirannum aliquem decrevit eos affligere, qui innocen- 
tes sunt vel qui illam afflictionem non meruerunt, ad 
purgationem scilicet alicuius peccati eorum, qui affligun- 
tur vel ad augmentum meriti sive ad exemplum patientie 
aliis dandum vel quacunque causa rationabili, quamvis 
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Llegamos asi a un punto que los cristianos consideran 
muy importante y que, en cambio, a ti y a los que son co- 
mo tu, os parece ridiculo sin mas. Se recuerda que nues- 
tro Senor fue entregado a los judios, tanto con su propio 
consentimiento como por la voluntad de Padre y por la 
traicion de Judas. De hecho, se dice que el Padre entrego 
al Hijo, el Hijo se entrego a si mismo, y Judas lo entrego 
a El. En este caso, el diablo y Judas hicieron, pues, lo mis¬ 
mo que Dios. Y si, por azar, parece que hicieron algo 
‘bueno’, no se debe decir, con todo, que lo hicieron ‘bien’, 
o sea, con buena intencion. Aun cuando quisieron que 
sucediera lo que Dios quiso que ocurriese, no por ello se 
debe afirmar que actuaron bien, o que tienen buena vo¬ 
luntad porque quieren lo que Dios quiere, dado que lo 
■ que hacen o lo que quieren hacer no lo hacen porque 
creen que es esa la voluntad divina. La intencion de ellos 
y la de Dios son en esto completamente distintas. Y si 
bien se puede decir que su voluntad es la misma que la de 
Dios porque quieren lo mismo que El, sin embargo, en 
realidad, su voluntad es mala; la de Dios, buena: son di- 
ferentes las motivaciones que subyacen en estas volunta- 
des. Lo mismo ocurre cuando distintas personas llevan a 
cabo una misma accion: hacen lo mismo, pero, segun la 
intencion de cada una, la accion de una es buena; la de la 
otra, mala. Es verdad que hicieron lo mismo, con todo, 
una actuo bien; la otra, mal. Mas adn, aunque parezca ex- 
trano, puede ser buena la voluntad de quien quiere que 
otro lleve a .cabo algo malo, ya que la intencion de aquel 
puede ser buena. De hecho, muchas veces el Senor deter¬ 
mine afligir, a traves del diablo o de algun tirano, a ino- 
centes que no merecian esa tribulacion, para purificarlos, 
para aumentar sus meritos, para dar a los demas un ejenj- 
plo de fortaleza, o por cualquier otra causa racional, aun- 
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nobis occulta. Unde et de eo, quod permittente Domino 
bene diabolus egerat male, lob meminit dicens: 

“Sicut Domino placuit, ita factum est.” 

Quod quam bene a Domino permissum esse non du- 
bitet, referendo ei gratias ostendit, cum addit: 

“Sit nomen Domini benedictum.” 

Liber quoque Regum tertius spiritum mendacem ad 
decipiendum Achab inpium docet a Domino missum 
fuisse. Cum enim diceret Dominus: 

“Quis decipiet Achab?” egressus est spiritus mendax 
et stetit coram Domino et ait: 

“Ego decipiam ilium.” 

Cui locutus est Dominus: 

"In quo?” 

Et ille ait: 

“Egrediar et ero spiritus mendax in ore omnium 
prophetarum eius. Et dixit Dominus: 

“Decipies et prevalebis, egredere et fac ita.” 

Quod quidem Micheas propheta, cum coram ipso 
Achab exposuisset sibi revelatum fuisse, adiecit: 

“Nunc igitur ecce dedit Dominus spiritum menda¬ 
cem in ore omnium prophetarum tuorum, qui hie sunt, 
et Dominus locutus est contra te malum.” 

Sive autem in sanctos sive impios Dominus diabo- 
lum sevire permittat, constat profecto nec ipsum nisi be¬ 
ne permittere quod bonum est permitti, nec ilium nisi 
malum facere, quod tamen bonum est fieri, et cur fiat, ra- 
tionabilem habet causam, licet nobis incognitam. Ut 
enim ille magnus Philosophus vester in Thimeo suo me¬ 
minit, cum Deum op time cuncta facere probaret: 

“Omne”, inquid, “quod gignitur ex aliqua causa, gi- 
gnitur necessaria. Nichil enim fit, cuius ortum non legit- 
tima causa et ratio precedat.” 
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que desconocida para nosotros. 235 De ahl que Job recuer- 
de en estos terminos lo que el Senor permitio con buena 
intencion y el diablo llevo a cabo por maldad: ‘Como 
quiso el Senor as! sucedio’. Mostro no dudar de que el Se¬ 
nor lo habla hecho para bien, cuando le dio gracias, di- 
ciendo ‘Bendito el nombre del Senor’. El libro de los Re¬ 
yes cuenta que Dios envio un esplritu de mentira para en- 
ganar al implo Ajab. A la pregunta del Senor, ‘tQuien en- 
ganara a Ajab’, 'se adelanto el esplritu, se puso ante Yah¬ 
veh y dijo: Yo le enganare’. Yahveh le pregun to ‘<De que 
modo? 1 . Respondio: ‘Ire y me hare esplritu de mentira en 
la boca de todos sus profetas’. Yahveh dijo: ‘Tu consegui- 
ras enganarle. Vete y hazlo as!’. Todo esto fue revelado al 
profeta Miqueas que lo expuso ante el mismo Ajab, ana- 
diendo ‘Ahora pues, Yahveh ha puesto esplritu de menti¬ 
ra en la boca de todos estos profetas tuyos, pues Yahveh 
ha predicho el mal contra ti’. 236 

Si admitimos que el Senor permite que el diablo in- 
tervenga tanto contra los santos como contra los impios, 
es evidente que lo permite para bien, porque es un bien 
que lo permita, y si admitimos que el diablo, en cambio, 
hace solo el mal que es un bien que se haga, si todo esto 
sucede, es porque hay en el fondo una causa que es racio- 
nal, aunque desconocida para nosotros. En su Timeo, ese 
gran filosofo vuestro, mostrando que Dios lo hace todo 
del mejor modo.posible, recuerda: Todo lo que nace, na- 
ce por alguna causa necesaria. Nada puede suceder que 
no este precedido de una causa conveniente y racio- 
nal’. 237 Aqul Platon muestra claramente que todas las co- 
sas suceden segun racionalidad y bondad y que esto rige 
para quienquiera las lleve a cabo, ya que todas entran en 
el optimo plan de la divina Providencia. Son racionales y 
buenas porque son efectos de causas racionales, aun 
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In quo patenter ostenditur, quecumque a quocum- 
que fiant, quia hec ex optima divine providentie dispen¬ 
sation contingunt, rationabiliter ac bene sic ea proveni¬ 
re, sicut eveniunt, quia videlicet rationabilem, cur fiant, 
habent causam, quamvis is, qui ea facit, non rationabili¬ 
ter aut bene ipsa faciat nec earn in his faciendis quam 
Deus causam attendat. Cum itaque nichil nisi Deo per- 
mittente fieri constet, nichil quippe eo invito vel resisten- 
te fieri possit, certumque insuper sit nequaquam Deum 
aliquid sine causa permittere nichilque omnino nisi ratio¬ 
nabiliter facere, ut tarn permissio eius quam actio ratio- 
nabilis sit, profecto cum videat, cur singula, que fiunt, 
fieri permittat, cur et ipsa facienda sint, non ignorat, 
etiam si mala sint vel male fiant. Non enim bonum esset 
ea permitti, nisi bonum esset ea fieri, nec perfecte bonus 
esset, qui, cum posset, non disturbaret id, quod fieri non 
bonum esset. Immo patenter arguendus in eo, quod non 
sit bonum fieri, consentiendo, ut fiat. 

Patet itaque quidquid contingit fieri vel contingit 
non fieri, cur fiat vel non fiat, rationabilem habere cau¬ 
sam. Ideoque bonum est illud fieri, vel bonum est non 
fieri, etiam si ab eo, a quo bene non fit, fiat, vel ab eo, 
quo non fit, male non fiat, hoc est mala intentione dimit- 
tatur fieri. Unde etiam ipsa mala esse vel fieri bonum est, 
quamvis ipsa mala nequaquam sint bona. Quod et Veri¬ 
tas ipsa patenter profitetur, cum ait: 

“Necesse est enim, ut veniant scandala. Ve autem ho- 
mini illi, per quem scandalum venit.” Ac si aperte dicat: 
Oportunum est et humane congruum saluti, ut quidam 
ex me offensi vel irati scandalum inde anime sue, id est 
dampnationem incurrant, ut per quorumdam scilicet ma- 
litiam id agatur,.per quod omnes salventur, quicunque vi¬ 
delicet sanandi predestinantur. Sed tamen ve illi, hoc est 
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cuando quien las hace no actue racionalmente ni bien, y 
aunque el motivo que lo impulse a obrar no sea identico 
al de Dios. Nada sucede sin Su voluntad o contra ella, y 
es cierto, ademas, que no permite absolutamente nada 
sin una causa: El actua o permite actuar siempre segun ra- 
zon. Asi pues, es manifiesto que Dios sabe bien por que 
ha de hacerse cada cosa, aun cuando constituya un mal o 
se curnpla para mal, desde el momento en que ve los mo- 
tivos por los que sucede cada cosa que sucede. No seria 
un bien que ellas se permitieran, si no fuera un bien que 
se hicieran, y no seria perfectamente bueno Aquel que, 
pudiendo, no impidiera lo que no constituiria un bien. 
Mas aun, hay que refutar inequlvocamente en este pun- 
to que no es un bien que debla darse, precisamente por- 
que se dio, consintiendolo El. 

Es evidente, entonces, que hay una causa racional 
por la que suceden o no todas las cosas, por la que algo 
ocurre o no. Por eso, es un bien que suceda, o es un bien 
que no suceda, aunque quien este obrando no actue 
bien, o aunque quien se abstiene de obrar lo haga con un 
mal propdsito. Por tanto, es un bien que existan o suce- 
dan los males mismos, aun cuando estos no sean, en ab¬ 
solute, bienes. La misma Verdad lo afirma claramenle, 
cuando dice: ‘Es forzoso, ciertamente, que vengan escan- 
dalos, pero iay de aquel hombre por quien el escandalo 
vienei’. 238 Si hablara abiertamente, diria: ‘Es oportuno y 
conveniente para la salvacion humana que quienes se 
sienten ofendidos por lo que yo hago, o se irritan contra 
mi, incurran por eso en un escandalo para sus almas, es- 
to es, en la condenacion, para que, a traves de la maldad 
de algunos, puedan alcanzar la salvacion todos los que a 
ella estan predestinados. Sin embargo, ay de quien induz- 
ca a otros a escandalo, porque sera condenado eterna- 
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dampnatio erit, cuius consilio vel persuasione hoc scan- 
dalum movetur. Malum itaque est scandalum, sed bo- 
num est scandalum esse. Sic et bonum est quodlibet ma¬ 
lum esse, cum tamen nullum malum sit bonum. Quod et 
magnus ille Veritatis discipulus attendens Augustinus et 
quam optime ipsa etiam mala Deus ordinet considerans 
ita et de eius bonitate et diaboli nequitia loquitur: 

“Deus sicut naturarum bonamm optimus creator est, 
ita malarum voluntatem iustissimus ordinator, ut, cum 
ille male utatur naturis bonis, ipse bene utatur etiam vo- 
luntatibus malis.” 

Item dicit idem de diabolo: 

"Deus, cum eum creavit, et future malignitatis eius 
non erat ignarus et previdebat, que bona de malis eius es- 
set ipse facturus.” 

Item post aliqua: 

"Neque enim Deus ullum non, dico, angelorum vel 
hominum creasset, quem malum esse prescisset, nisi pa- 
riter nosset, quibus eos bonorum usibus commodaret.” 

Item alibi: 

“Sunt bona singula simul vero universa valde bona, 
quia ex omnibus consistit universitatis amirabilis pulcri- 
tudo.” 

Item: 

“Illud, quod malum dicitur, bene ordinatum et loco 
suo positum, eminentius commendat bona, ut magis pla- 
ceant et laudabilia sint, dum cooperatur bonis. Nec enim 
Deus omnipotens cum summe bonus sit, ullo modo si- 
neret mali aliquid esse in operibus suis, nisi usque adeo 
esset omnipotens et bonus, ut bene faceret et de malo.” 

Item: 

"Nec dubitandum est Deum facere bene etiam sinen- 
do fieri quecunque fiunt mala. Non enim hoc nisi iusto 
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mente’. Por eso, el escandalo es malo, pero es un bien que 
exista. Asl, es un bien que exista cualquier clase de mal, 
aun cuando ningun mal es en si mismo un bien. Ese gran 
disdpulo de la Verdad, Agustm, dirigiendo su atencion a 
este tema y considerando como ordena Dios aun los mis- 
mos males del mejor modo posible, afirma sobre la bon- 
dad divina y la maldad del diablo: ‘Optimo creador de 
naturalezas buenas, Dios es asimismo justlsimo ordena- 
dor de las voluntades malvadas. Mientras que el demonio 
se sirve de las naturalezas buenas con malos propositos, 
Dios usa para el bien las malas voluntades’. Y, sobre el 
diablo, subraya: ‘Cuando Dios lo creo, sabla que se vol- 
verla malo, pero previo que bienes habria de sacar del 
mal cometido por el demonio’. Y continua: ‘Dios no ha¬ 
bria creado ningun angel u hombre que ya en su pres- 
ciencia sabla malvado, si no hubiera sabido, a la vez, co¬ 
mo dirigirlos oportunamente para beneficio de los bue- 
nos’. 23s Y en otro lugar escribe: ‘Cada cosa es buena, pe¬ 
ro todas juntas son muy buenas, puesto qiie con ellas se 
forma la maravillosa belleza del universo’. 240 Y ademas: 
‘Si esta bien incorporado en un orden, en el lugar que le 
corresponde, lo que se llama ‘mal’ coopera con los bue- 
nos, mientras pone en relieve y confiere particular valor 
a los bienes, de manera que estos sean mas gratos y mas 
dignos de alabanza’. 241 Mas aun: ‘Debemos estar seguros 
de que Dios actua bien, hasta cuando permite que suce- 
da todo lo que sucede como mal. No permite sino aque- 
llo que juzga justo; y lo que es justo es, sin duda, bueno. 
Por eso, aunque esas cosas sean males -y, en cuanto tales, 
no son bienes- sin embargo, es un bien que existan no 
solo los bienes sino tambien los males. De lo contrario, 
Dios omnipotente no permitiria absolutamente que exis- 
tieran. As! como es facil para El hacer lo que quiere, en 
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iudicio sink, et profecto bonum est, quod iustum est. 
Quamvis ergo ea, que mala sunt, vel quantum mala sunt, 
non sunt bona, tamen, ut non solum bona, sed etiam sint 
et mala, bonum est. Nam nisi esset hoc bonum, ut essent 
et mala, nullo modo sinerentur ab omnipotente Deo, cui 
procul dubio quam facile est, quod vult, facere, tarn faci¬ 
le est, quod non vult, esse non sinere. Neque enim ob 
aliud veraciter vocatur omnipotens, nisi quoniam, quid- 
quid vult, potest, nec voluntate cuiuspiam creature vo¬ 
luntatis omnipotentis inpeditur effectus.” 

Ecce audisti aperta ratione monstrari, quia bonum est 
et malum esse, quamvis nequaquam verum sit bonum 
malum esse. Aliud quippe est dicere, malum esse est bo¬ 
num, aliud dicere, malum esse bonum. lbi enim ad rem 
malam, hie ad rem malam esse applicatur “bonum”, hoc 
est ibi ad rem, hie ad eventum rei. Rem autem, ut dictum 
est, earn bonam dicimus, que, cum alicui apta sit usui, 
nullius rei commodum vel dignitatem per earn impediri 
aut etiam minui necesse est; quod quidem impediri vel 
minui tunc earn rem necesse esset, si per eius contrarium 
vel defectum dignitas ilia vel commodum necessario non 
remaneret. Verbi gratia: vita, inmortalitas, letitia, sanitas, 
scientia, castitas talia sunt, que, cum aliquid habeant di¬ 
gnitatis vel commodi, constat illud supervenientibus ho- 
rum contrariis non remanere. Sic et quaslibet substantias 
constat bonas res esse dicendas,- quia cum aliquid confer- 
re valeant utilitatis, nichil per e^s dignitatis vel commodi 
necesse est prepediri. Nam et perversus homo, qui cor- 
rupte vel etiam corrumpentis vite est, sic esse posset, ut 
perversus non esset; ideoque per eum nonnichil deterio- 
rari necesse esset. 

Hoc autem ad presens ad descriptionem rei bone sa- 
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la misma medida le sera facil no permitir que sea lo que 
no quiere; de ahi que se lo llame en verdad ‘omnipoten- 
te’, porque puede lo que quiere, y porque ninguna criatu- 
ra, aun queriendolo, puede impedir que se realice su om- 
nipotente voluntad’. 242 

He aqui, pues, que te ha sido demostrado mediante 
una clara argumentation que es un bien aun que el mal 
exista, aunque no es absolutamente cierto que el mal sea 
en si mismo un bien. Hay una gran diferencia entre decir 
que es un bien que haya mal y decir que lo malo es bue- 
no. En este segundo caso, el termino bonum se aplica a al¬ 
go que es malo; en el primero, a la existencia de un mal, 
vale decir, en un caso, se aplica a una cosa; en el otro, al 
hecho de que algo se de. Por otra parte, llamamos ‘bue- 
no’ a lo que es util para alguien y a la vez no impide ni 
disminuye necesariamente el beneficio o la dignidad de 
otro. Por ‘necesariamente’ entendemos que algo determi- 
nado tiene tales efectos negativos sobre otro ser, que es 
imposible que el valor y la conveniencia de este ultimo 
puedan permanecer en presencia de su contrario. Por 
ejemplo, la vida, la inmortalidad, el gozo, la salud, el co- 
nocimiento, la castidad, tienen en si mismos dignidad y 
conveniencia, las cuales no pueden permanecer si inter- 
vienen sus contrarios. Asi tambi^n todas las sustancias, 
como es sabido, deben llamarse ‘buenas’, porque pueden 
reportar utilidad, sin excluir necesariamente dignidad o 
beneficio. De hecho, tambien el hombre perverso, que 
lleva una vida corrupta o que corrompe a otros, podria 
no comportarse de un modo tal que otro resulte necesa¬ 
riamente perjudicado por causa suya. 

Pienso que esto basta por ahora para describir lo que 
es bueno. En verdad, cuando aplicamos esta palabra a un 
hecho -o sea, a algo que se expresa mediante una propo- 
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tis esse arbitror. Cum vero ad eventus rerum, hoc est ad 
ea, que a propositionibus dicuntur et per eas evenire pro- 
ponuntur, boni vocabulum applicamus, ut videlicet hoc 
esse vel non esse bonum dicamus, tale est, ac si diceretur 
ad aliquam Dei optimam dispositionem complendam 
illud necessarium esse, et si nos omnino ilia Iateat dispo- 
sitio. Non enim aliquem etiam bene facere bonum est, si 
hoc eum facere alicui divine ordinationi non competit, 
sed potius obsistit, quia nec bene fieri potest, quod ratio- 
nabilem, cur fiat, causam non habet. Tunc autem rationa- 
bilem non habet causam, cur fiat, si quid a Deo disposi- 
tum prepediri necesse esset, si illud contingeret. Sepe ita- 
que decepti dicimus, quia bonum est nos hoc vel illud fa¬ 
cere, quod faciendum esse ab omnibus censetur. Sed cum 
a divina dissentiat ordinatione, per errorem mentimur, 
sed mendacii rei non sumus ita opinantes, ut dicimus. 
Qui etiam sepe per errorem multa nobis minime profu- 
tura in oratione petimus, que divina dispositione com- 
modissime nobis a Deo denegantur, qui melius quam 
nos ipse, quid nobis sit necessarium, agnoscit. Unde pre- 
cipuum est illud Veritatis documentum, quo cum oratio¬ 
ne semper Deo dicendum est: 

“Fiat voluntas tua.” . 

Hec, nisi fallor, in presentiarum satis est me dixisse 
ad ostendendum videlicet, qualiter nomen boni est intel- 
ligendum, quando pro re bona simpliciter sumitur, vel 
quando etiam rerum eventibus, vel que a propositionibus 
dicuntur, applicatur. Quod quia ex inquisitione summi 
boni pendebat, si quid superest, quod de ipso ulterius 
queri censeas, licet te subinferre vel ad reliqua festinare. 
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sicion que describe lo que sucede- y decimos que es un 
bien que algo exista o no exista, es como si dijeramos que 
eso es necesario para completar el optimo orden en que 
Dios ha dispuesto todas las cosas, aun cuando tal plan 
nos sea completamente oculto. Efectivamente, no es un 
bien que alguien actue bien, si ese actuar no corresponde 
sino que se opone al plan divino, puesto que no puede 
hacerse bien lo que no tiene una causa racional para su- 
ceder. Y no la tiene si, al suceder, impide necesariamente 
que tenga lugar algo dispuesto por Dios. Por eso, a me- 
nudo nos enganamos al decir que esta bien hacer esto o 
aquello, porque todos consideran que hay que hacerlo. Si 
ello no concuerda con el orden divino, estamos afirman- 
do, por error, cosas no verdaderas, aunque no creamos 
equivocamos. Frecuentemente, tambien por error, pedi- 
mos para nosotros muchas cosas que no nos beneficia- 
rian, que por disposition divina, nos son negadas muy 
oportunamente por Dios, quien sabe mejor que nosotros 
lo que nos es necesario. Es, pues, importantlsima esa en- 
senanza de la Verdad, segun la cual, al orar a Dios, hay 
que decir siempre: ‘Hagase tu Voluntad’. 243 

Si no me equivoco, esto es suficiente por ahora para 
mostrar como se ha de entender el termino ‘bueno’, 
cuando se aplica solo a una cosa individual o cuando se 
asigna a hechos, es decir a lo que se expresa mediante una 
proposition. Esto es lo que habla quedado pendiente en 
la investigation sobre el sumo bien. Si te parece que res- 
ta tratar otras cuestiones, puedes proponerlas, o pasa en- 
seguida a otra cosa”. 244 
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Notas 


1 El texto se abre con una parafrasis del Antiguo Testamento: se 
trata del libro de Daniel 7, 2, donde se lee que “contemplaba en una 
vision durante la noche...”. For otra parte, traducir “ visio ” por “sueno” 
no rescataria una nota importante: el nivel de la conciencia, donde 
opera la ratio, esto es, aquello bajo cuya gula se desarrolla todo el dia- 
logo.. 

2 Notese que quien arbitra es el que se expresa en primera perso¬ 
na, el autor de la obra, es decir, Abelardo, quien admite que su ima- 
gen publica es la de alguien que “se dice cristiano” (“ qui Christianas di¬ 
ems"). Ante el, que es ahora su interlocutor inmediato, el filosofo tie- 
ne una doble razdn para disculparse. A1 reproche de locura, se anade 
el hecho de que, sutilmente, invierte aqul la afirmacidn de Pablo en I 
Cor 1, 23: el Cristo cruciflcado es escandalo ( scandalnm ) para los ju- 
dios, necedad ( stullitiam ) para los gentiles que buscan -como los filo- 
sofos- la sabidurla de este mundo. Se trata de una muestra de la temi- 
ble retorica de Abelardo que subsiste hasta el final y que ahora es 
puesta en boca de un personaje que quizas alguna vez el mismo en- 
camo. 

3 Se refiere a la Theologia SummiBoni, sobre cuyo destino heraos 
hablado en el Estudio Preliminar. 

4 Aun cuando no pretendemos hacerlo pesar como argumento 
para la discUtida datacidn de esta obra, no hay que dejar de notar el 
tiempo pasado de este verbo: Abelardo dice “solla” ( consuevt ), y no 
“suelo”, como bien pudo haber escrito. Por otra parte, la expresion 
completa, “solla deleitarme" (oblectari ) tiene un cierto sabor nostalgico. 

5 Cfr. Agustln, Quaestiones Evangeliorum, 11, 40. 

6 Pr 1, 5. El "mayor de los sabios” es, obviamente, Salomon, a 
quien se atribuye la redaccion de los Proverbios. 

7 St 1,19. 

8 Jn 5, 19. Con todo, este pasaje del Evangelio de Juan contiene 
un discurso de Jesus que se refiere en el a si mismo y a la primera Per¬ 
sona trinitaria. 

9 Horacio, Epistolae, I, 2, 69. 
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10 No se puede dejar de asociar esta linea con las amargas expe- 
riencias propias del autor. 

11 Recuerdese la tesis abelardiana de la intentio aplicada no solo al 
terreno etico sino tambien al de la vida cspiritual. 

12 Hay que subrayar esta expresion, "fratcr iste", no solo por su va- 
lidez en si misma, sino tambien por lo que implica el hecho de que 
Abelardo la ponga deliberadamente en boca del judio aludiendo al 
cristiano. 

13 Se denuncia en estas llneas uno de los mecanismos perversos de 
toda discrimination: la generalization operada sobre la base de cual- 
quier elemento negativo, particularmente elegido y enfatizado, del 
grupo al que se intenta desvalorizar. 

14 Para la especificacion de los momentos esenciales del discurso 
judio remitimos a lo dicho en el Estudio Preliminar. 

15 Ninguna bibliografla a la que se pudiere remitir resumiria con 
tal capacidad de slntesis corao esta pagina las condiciones de vida del 
pueblo judio en el siglo XII. La torna tanto mas conmovedora la con- 
ciencia contemporanea de las tragicas vicisitudes ulteriores. 

>« Sain, 4. 

17 No hay que olvidar que, en la concepcion de la Etbica de Abe¬ 
lardo, solo la intencion puede dotarde significado los actos humanos; 
de ahi que afirme, por ejemplo, qqe “pecaron aquellos que persiguie- 
ron a Cristo y a los cristianos, creyendose en deber de hacerlo. Pero 
habrlan pecado mas gravemente si los hubieran salvado, actuando asi 
contra su propia conciencia”. Al designar la intencion como juez su¬ 
premo, se vuelve decisivo el papel del conocimiento con el que ella 
este informada. 

18 Ecclo (Sir) 44, 16. 

17 Cfr. Gen 6, 9 y ss. 

20 Ex 32, 13. 

21 Gen 15, 6. 

22 Aun teniendo en cuenta que la etimologia del termino “ religio“ 
es muy incierta, !o hemos traducido aqui por “religiosidad”, ya que, 
tanto el sentido como el contexto aluden a la actitud de Abraham de 
sentirse ligado a Dios por Su promesa. De caracter menos subjetivo, 
la palabra “religion” puede senalar, en cambio, el contenido de un 
conjunto de creencias. 

22 Gen 17, 7-14. 

u Dt. 6, 21-24; 17, 11-16; 28, 3-6, 12. 
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25 Gen. 21, 12; 17,21. 

26 Jb 1, 8. Una vez mas es la inmensa autoridad de Agustin la que 

resuena en este argumento de Abelardo. En efecto, as! como el Palati- 
no plantea una etica de la intencionalidad, el Hiponense habia esboza- 
do una etica de la interioridad. Insiste Agustin en que solo aquellos cu- 
yo corazon (intentio cordis) habita en lo mas alto -esto es, en el ambito 
de lo divino- pueden constituirse en miembros de la Ciudad de Dios. 
Esta ciudadania no esta dada, pues, por ninguna pertenencia sacramen¬ 
tal o institucional, por ejemplo, el bautismo o, en el caso de hombres 
nacidos antes de Cristo, el formar parte del pueblo elegido. Para ejem- 
plificarlo, menciona justamente el caso de Job, un extranjero nacido en 
Idumea: no pueden negar que habia en las demas naciones algunos 

hombres dignos de ser llamados verdadcros israelitas por ser ciudadanos 
de la sociedad celestial, unidos por vinculos no terrenos sino celestiales. Si 
lo niegan, es facil convencerlos con el ejemplo del santo y admirable 
Job, que no fue ni oriundo ni prosdlito [nec indigena, necproselytus], es 
decir, advenedizo al pueblo de Israel, sino un extranjero de Idumea, 
donde nacio y murio”. De civ. Dei XVIII, 47. Subrayado nuestro. 

27 Jb 31, 5 y 16. 

28 IR 8, 41-43. 

2? Sal 112, 1. 

30 Sal 34, 10. 

31 >1,5. 

32 En esta limpida afirmacion, de extrema sencillez, se sintetiza la 
argumentacion del filosofo, en cuanto personaje del dialogo, y la po- 
sicion de Abelardo en la materia. 

33 Ovidio, Amores, III, 4, 17. 

34 Rm 4, 15. En principio, puede sorprender que, dirigiendose al 
judio, el filosofo se refiera a San Pablo como a “uno de los vuestros” 
(" quidam etiam vestrum"). Pero se ha de recordar que, antes de su con¬ 
version, Pablo fue Saul de Tarso, un doctor de la Ley y celoso custo- 
dio de ella. 

35 Rm 5,'20. 

36 Rm 7, 7-10. 

37 Sal 137, 4. 

38 Asi como el argumento eje del filosofo en su anterior interven- 
cion fue la superioridad de la ley natural por sobre la mosaica -o, me- 
jor, el caracter superfluo de esta con respecto a aquella, especialmente 
en lo que concierne al bien espiritual-, el argumento eje del judio en 
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esta parte de su exposition apunta a un interes supremo: la constitu¬ 
tion de su identidad como tal. De esta manera, a la universalidad per- 
seguida por el filosofo, se opone la particularidad de uno de sus inter- 
locutores. El discurso del otro, el del cristiano, disenara, en cambio, 
una religion especifica con clara pretension de universalidad, sinteti- 
zando asi ambas posiciones anteriores. 

39 Ex 34, 12 y 16. 

40 Gen 27, 46. 

41 En este reproche que Abelardo pone en boca del judlo hacia el fi¬ 
losofo, se advierte la experiencia del polemista no solo en la utilization 
de las citas sino aun en sortear los gambitos del interlocutor en un de¬ 
bate. La posterior tradition escolastica se encargara inclusive de clasifi- 
car estos procedimientos. Asl, por ej„ denomino ad ignoranliam aquel 
que consiste en apostar al desconocimiento que el eventual adversario 
pueda tener de un texto, para citarlo fragmentnriamente en pro de los 
propios intereses polemicos. Pero, aun cuando Abelardo hubiera im- 
puesto a su personaje del filosofo esa intention, resulta fallida ante el do- 
minio que el del judlo muestra de la Escritura. De todos modos, el pa- 
saje es significativo, desde el punto de vista de la evolution intelectual. 

42 Gen 17, 7. 

42 Gen 17, 13. 

44 Ex 6, 7. 

45 En pocas lineas este adverbio ( specialiter ) aparece dos veces, jus- 
tamente para senalar esa especificidad que hace a la identidad subra- 
yada (cfr. nota 38). 

46 En Rm 2, 28-29, se lee: “Pues no esta en el exterior el ser judio, 
ni es circuncisidn la externa, la de la came. El verdadero judlo lo es en 
el interior, y la verdadera circuncisidn, la del corazdn, segun el esplri- 
tu...‘\ Recuirdese, ademas, que en latln el termino clave en este pasa- 
je, mens, no alude exactamente a lo que hoy entendemos por "mente" 
sino a "esplritu". 

47 Sal 45, 11 y 12. 

48 Cfr. Is 5, 2. 

49 Gen 3, 16. 

50 Gen 3, 16. 

91 Gen 3, 17, 12. En realidad, en la Biblia de Jerusalen se lee: “... 
como el comprado con dinero a [no ‘y’] cualquier extrano que no sea 
de tu raza”. 

52 Gen 17,23. 
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53 Gen 17, 26. 

54 Gen 17, 21. 

55 Gc« 17,19. 

56 Es esta expresion, pronunciada aqui por el judio y dirigida a su 
inmediato interlocutor, "Ismahelempattern vestrum", lo que seiiala ine- 
quivocamente la condition de musulman que Abelardo atribuye al fi- 
losofo. En el Estudio Preliminar se ha indicado lo que ello implica 
desde el punto de vista historico. 

37 £r 19, 5 y 6. 

58 £*20, 5y6. 

59 Lv 19,2. 

60 It-20, 7-8. 

61 It-20, 26. 

82 It-26, 3 y 11. 

63 Dt 5,29. 

64 Puede que se est6 aludiendo aqui a Dt 6, 29. Una vez mas, la ci- 
ta no es exactamente literal. 

63 Dt 7, 6 y 9. 

“ Dt 10, 12-15. 

67 Este pasaje y los lugares del AT que lo fundamentan subrayan la 
continuidad judeb-cristiana, dada, sobre todo, a travis de la insertion 
de Gristo en la tradition biblica judla. En efecto, resuena aqui el “No 
he venido a abolir la Ley sino a llevarla a su plenitud”. De todo ello te¬ 
nia Abelardo una conciencia clara, poco usual en su tiempo, y en otros. 

68 Ex 23, 4-5 y 9. 

89 It- 19, 18 y 33. 

70 Dt 15, 11. 

71 El texto emplea la palabra animus que tradicionalmente seiiala 
la dimension mas alta del alma; de ah! que, algunas veces, se la tradu¬ 
ce por “esplritu”. Con todo, no parece que el contexto justifique aqui 
esa traduction. 

72 Cabe advertir c6mo este momento del discurso judio confluye 
en la etica de la intencionalidad ya esbozada por el del ftlosofo. Asl, 
la observancia de la Ley resulta una confirmation que presupone la 
disposicibn interior en lugar de desconocerla o, menos aun, contra- 
riarla. Al mismo tiempo, en la refutation de algunas objeciones, insis- 
te, corno se vera inmediatamente, en la pedagogia divina que se adap- 
ta a las circunstancias por las que atraviesa, en cada caso, el pueblo ele- 
gido y conducido. 
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73 DM, 1 y 2. 

74 Dt 13,1. 

73 Gen 9,26. 

78 Ge«5,24. 

77 DM, 4-6. 

78 D/15, 1-3. 

77 D/ 14,21. 

80 Lv 17, 15-16. 

81 Dt 23, 21. El pasaje juega con los terminos pcrcgrinus, advenans 
y <?//««« que, siguiendo la version de la Biblia de Jerusalen, han sido 
traducidos por “forastero”, “extranjero” y “extrano”, respectivamente. 

87 Lv 17, 10. 

83 Gen 37,12. Es importante prestar atencion a la version latina 
manejada por Abelardo, ya que la castellana de la Biblia de Jerusalen 
que utilizamos no coincide exactamente con ella en este pasaje. 

84 Gen 17, 14. 

85 Lv 23, 40-41. En rigor, tecnicamente hablando, aetemum es 
aquello que esta fuera de la sucesion temporal. En cambio, sempiter- 
num indica lo que, habiendo comenzado en el tiempo, dura para 
siempre, y perpetuum senala aquello que no tiene plazo. As! pues, la 
version castellana de la Biblia de Jerusalen es, en este sentido, precisa, 
ya que la trascripcion abelardiana del pasaje latino, como se puede 
ver, dice: “Pactum est sempitemum inter me elJtlios Israelsignumqueperpe¬ 
tuum". La traduccidn literal es: “El pacto entre yo y los hijos de Israel 
es sempiterno y el signo perpetuo”. 

88 Ex 31, 17. 

87 Lv 25, 44-46. 

88 >35,18-19. 

89 Seguramente, al poner estas lineas en boca del fildsofo, Abelar¬ 
do ya habla leldo la carta sexta que le enviara Elolsa, donde, al comen- 
tar las prescripciones de la regia de San Benito, ella le recuerda: "No 
hay, pues, que fijarse tanto en lo que se hace, sino en la intencion con 
que se hace, si es que de veras queremos agradar al que escruta el co- 
razon y los rihones y ve en la oscuridad”. 

90 Sal51, 19. 

91 Sal 32,5. 

97 Sal 49, 7; 9, 12-15. 

93 La enumeracion que sigue reproduce la que se puede leer en Lv 
15 y ss. 
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94 La no coaccion, especialmente la fisica, y la conciencia que 
acompana al acto moral, esto es, libre, son condiciones insoslayables 
para que se pueda hablar de pecado en la tradition filosofica y teolo- 
gica medieval critiana, desde los tratados antimaniqueos de Agusdn. 
C/r., por ejemplo, De duabus an., X, 12 y XI, 15. 

95 Notese la insistencia abelardiana en colocar la cuestion en la in- 
tencionalidad, y, por tanto, en la interioridad, separando este ambito 
del civil y juridico. Es uno de los puntos de su doctrina que ofrecic- 
ron mayor conflicto con las autoridades de su tiempo, aunque inten- 
tara paliarlo con citas como la que sigue, referida claramente al orden 
espiritual. 

96 Sal 118, 18. 

97 A-1,5. 

98 Las apariciones del juez se limitan a senalar, casi se diria retori- 
camente, las diferentes partes en que la obra se articula. Toda vez que 
ella ha quedado incondusa, no habra, por parte de este "personaje”, 
una intervention decisiva para zanjar cuestiones planteadas en el dia¬ 
log©. 

99 Se refiere a Ciceron, quien'es citado aqul en su caracter de filo- 
sofo. Elio explica el "nuestro”, ya que es filosofo quien esta hablando 
ahora. Cfr. De Inventions, II, 49. 

100 El cristiano alude a los llamados "Padres de la Iglesia”, especial- 
mente, a los au tores de la Patrlstica griega. La primera referenda apun- 
ta a apologistas como Justino; la segunda, con la acotacion del com- 
bate de herejlas, a nombres como el de Orlgenes y los de la escuela de 
Alejandria. 

101 Nuevamente es la experiencia del polemista la que se revela en 
este intermedio. Con todo, la semblanza de Abelardo esbozada en el 
Estudio Preliminar lleva a pensar que pudo haber abusado de esta tec- 
nica de estimulacion del interlocutor. 

102 Ciceron, op.cit., II, 49 in fine. Es interesante notar que el cristia¬ 
no llama a Ciceron " reihorvtsief ', mientras que, como se ha hecho no¬ 
tar, el filosofo lo asume como un par. 

103 Adviertase que la primera preocupacion o aun interes que el au- 
tor pone en boca del filosofo ante el Cristianismo gira en torno de sus 
normas y preceptos, en la medida en que estos revelan una Concep¬ 
cion del deber ser de la vida humana, es decir que implican una vision 
etica. Por otra parte, se ha de recordar lo dicho en el Estudio Prelimi- 
nar a proposito del comentario abeiardiano a la Epislola a los Romanos. 
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104 Jb 36, 22. La version de la Biblia de Jerusalen dice, en cambio, 
"maestro”. 

105 Hb 1, 1 y 7, 18-19. 

106 Ml 5,20. 

107 Como hemos indicado en el Estudio Preliminar, al presentar la 
arquitectura del dialogo, expllcitamente ahora este queda acotado a la 
evaluacion etica de la moral natural, la judla y la cristiana. Y en ese 
piano se seguira desarrollando. Con todo, antes de entrar en materia, 
se debatiran primero algunas premisas de la discusion, que tienen que 
ver con principios metodologicos y exegeticos. 

108 Es esta la definicion clasica de felicidad en la tradicion patrlsti- 
co-medieval. Para remitir solo a dos ejemplos l esto es lo que escribe 
Agustin al respecto en De civ. Dei IX, 17: “ ...vitam beatam, quae inpar- 
ticipatione est summibont'. Tomas dira en S.Th. I, q. 26, a. 1: "... sub no¬ 
mine beatitudinis intelligitur, nisi bonum perfeclum intelleclualis naturae”. 

107 El significado del termino ars en la Edad Media es, justamente, 
el de “disciplina”. La tipica formation intelectual contemplaba el estu¬ 
dio de las siete artes liberales: la gramatica, la retorica y la dialectica o 
logica, constitulan el trivium, es decir, una triple via; la aritmetica, la 
geometria, la astronomia y la musica conformaban el quadrivium, esto 
es, una cuadruple senda. Pero siempre son, como subraya aquf el tex- 
to, caminos por los que se llega a una meta: la de una vida humana su¬ 
perior, feliz en cuanto recta. Las tres primeras son artes sermocinales o 
del discurso; las cuatro ultimas, en cambio, tienen que ver con la rea¬ 
lidad misma, no con la palabra que remite a ella. En particular, inten- 
tan dar cuenta, fundamentalmente, del orden subyacente en lo real. 

110 I Cor 1,22. 

111 La Edad Media distinguio -siempre con mayor claridad, hasta al- 
canzar en el Renacimiento una maxima nitidez- la magi a de la goeteia. 
Se consideraba que la primera, de signo positivo, escrutaba los secretos 
de la naturaleza, en algunos casos, aun para manipularla. La segunda, 
negativa, apelaba al auxilio de los demonios para enganar a los hom- 
bres y someter su voluntad. Los verdaderos magos, a los que esta llnea 
hace alusion, solian alertar contra los cultores de la goeteia, en cuanto 
que dsta era una perversion de la disciplina que ellos cultivaban. 

112 Cfr. Mt 24, 24. 

113 Hay que subrayar que las raliones, es decir, las “razones” o los 
“argumentos radonales” son, aun para el filbsofo, solo sapientie instru- 
menta. Con esta expresion, el texto senala su caracter propedeutico res- 
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pecto de la verdadera sabiduria que excede el piano de lo meramente 
racional. 

114 IR 19,4. 

115 Afirmacion tipicamente abelardiana. En efecto, el Palatino opo- 
ne siempre el argumcntum rationis al locus ab aucloritale, esto es, el argu¬ 
ment que se apoya sobre la cita puntual de una autoridad. Esta es 
una, fuente cuya credibilidad es reconocida, como la Sagrada Escritu- 
ra. Pero a ella se anaden no solo las afirmaciones de Platon, Aristote- 
les, Ciceron, Boecio, etc., sino tambien las de los Padres de la Iglesia 
a los que se alude en este moment del dialogo. En cuanto a la acti- 
tud general de Abelardo en esta materia, cabe remitir al Procmium del 
Sic ct non. Dice alii: “Puesto que, en un gran numero de obras, inclu- 
yendo las de los santos, hay algunas que sostienen no solo opiniones 
diversas sino aun opuestas entre si, no sera cosa temeraria arriesgar so¬ 
bre las mismas un juicio (...] En el se debe ser, son todo, extremada- 
mente cauto. Hay que considerar si, de lo que examinants en las afir¬ 
maciones de los santos que parccc opucsto o ajeno a la verdad, no hay 
una falsa atribucion o una corruption del text...” Y, mas adelante, 
“No menor atencion creo que debemos prestar a esta cuestion: si los 
dichos en examen no se cuentan entre aquellos que, aun habiendo si- 
do efectivamente afirmados porlos Padres de la Iglesia, no fiieron des¬ 
pues objeto de retractation por parte de ellos, quienes los corrigieron 
una vez conocida la verdad”. 

116 Hch 17, 22. 

117 La doctrina mas tradicional al respecto es la que consagra Agus- 
tin y pasa al Mediocvo. Segun ella, en el Vcrbo divino estan conteni- 
dos los arquctipos, formas o ralioncs de todas las cosas; de ahl que 
constituya la suprema sabiduria. Ese mismo Verbo ilumina con tales 
contenidos la mente de los hombres. Cfr. Quacstio dc ulcis y Dc magis- 
tro XIV, 46 y XII, 40. 

118 Gregorio Magno, Horn, in Evangclia 26; PL LXXVI, 1197. 
l*’ Pr 14, 12. 

120 Conviene volver ahora a lo dicho en el Estudio Preliminar a 
proposito de obras como el Sic cl non. 

121 Atanasio, Vita s. Antonii, PL LXXIII, 184 c-d. 

122 De diffcrcntiis lopicis, II; PL LXIV, 1195 a. 
i 28 Ibid. Ill, 1199 c. 

124 Ibid. Ill, 1199 d. Por su parte, Abelardo considera la inferencia 
propia del locus como silogismo imperfecto. Puede tener caracter de 
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probabilidad, cuando los terminos expresan una constante de hechos 
reales; o de verdad, cuando los terminos estan relacionados de tal ma- 
nera que componen una proposicion evidente por si misma. Esto 
constituye una conceptualizacion del modo de proceder racional. El 
locus ab auctorilale, en cambio, es la repeticion de una afirmacion for- 
mulada en algun texto crefble. Ahora bien, desde el punto de vista 
abelardiano, aun cuando se trata de la misma Escritura, la ralio y sus 
modos de procedimiento propios se compenetran con la fe, en cuan- 
to que esta encuentra en la razon una base segura. Lejos de una acep- 
tacion pasiva en esta materia, la raz6n ayuda a comprender aquello en 
lo que se cree, es decir, que hace entender a que -y respecto de que- 
sc ha entregado el propio asentimiento. £ste, con todo, sigue pertene- 
ciendo al ambito de la fe, dado que no se basa sobre una "prueba” o 
una evidencia, 

123 Ml 7, 7-8. En realidad, el ejemplo o “stmil”, como dice el texto, 
se lee despues y no antes de esta cita: “cO hay acaso alguno entre vo- 
sotros que al hijo que pide pan le da una piedra?...”. 

126 Esta obra no es, en verdad, de Agustln de Hipona, aunque du¬ 
rante un largo tiempo le fue atribuida por muchos, entre ellos, el mis- 
mo Abelardo. Se trata de un autor anonimo, llamado, por la circuns- 
tancia mencionada, Pseudo-Agustln, cuyo Tractatus de oralione et ele- 
mosyna PL, XL, 1227, se cita aqui. 

127 De ordine, II, 13, 38. 

128 Dedoctrina Christiana, II, 31, 48. El versiculo citado por Agustln 
al final del pasaie corresponde a Ecclo (Sir) 37, 20. 

129 Admitir esto no era ciertamente la posicidn de cristianos como 
San Bernardo, con lo cual la alusion que el Palatino hace en estas 11- 
neas puede muy bien referirse a aquel o, por lo menos, involucrarlo. 

130 Ya se ha advertido que, en una evolucion que se extiende des¬ 
de el siglo XI al XIII y parte del xrv, se fueron afinando progresivamen- 
te los procedimientos -hoy se diria la “normativa”- de la discusion fi- 
losofica y teologica. Entre ellos figura la admision -o negacion- de los 
supuestos del interlocutor. Abelardo constituye un hito importante en 
dicha evolucion que culmina en el esplendor de la Escoldstica univer- 
sitaria durante el siglo siguiente al suyo. 

131 Confrontese este pasaje con lo dicho en el Estudio Preliminar 
acerca de lo que cada -personaje tiene de Abelardo. Aqui es el cristia- 
no quien dice: “mientras nosotros aceptamos [las auctoritates], tu no 
te dejas persuadir...”. Senala, pues, una actitud. Con todo, para avalar 
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la legitimidad del recurso a la razon en cuanto a contenidos, Abelar- 
do Jiace que el cristiano remita a su Theologia. 

]32 El Palatino usa el termino mos ("costumbre”) como sinonimo 
de habitus que, mas tarde, con el reingreso definitivo en el mundo cris¬ 
tiano de las obras eticas de Aristoteles, se preferira en los textos filoso- 
ficos. A1 caracterizar esencialmente virtudes y vicios como costumbres 
o habitos, se afirma que no son cualidades innatas en el hombre, sino 
adquiridas sobre la base de una disposicion -ella si natural- que se 
consolida mediante la reiteracion de actos. Bajo el control de la razon, 
estos pueden orientarse al bien o al mal, de donde se tienen, respecti- 
vamente, virtudes y vicios. El habito, una vez adquirido, opera como 
una inclination natural, una suerte de segunda naturaleza. 

133 De civ. Dei, VIII, 3. 

>3‘> El equlvoco sobre la filosofla epicurea es de larga data. Se re- 
monta a los primeros Padres de la Iglesia. Es en los perlodos de “rena- 
cimiento”, como hemos calificado el de Abelardo, cuando se la reivin- 
dica. Es interesante anotarque, hace solo algunos afios, un historiador 
de la filosofla antigua de la talla de Armstrong, al referirse a la opcibn 
de Virgilio por el epicurelsmo, dice, con un razonamiento similar al 
abelardiano: “Una filosofla para cerdos no hubiera sido capaz de con- 
mover el esplritu de Virgilio”. Cfr. Armstrong, A., Introduction al estu- 
dio de la filosofla antigua, Mexico, 1959, p. 67. 

135 Hemos traducido con la expresion muy generica "del discurso” 
la palabra sententie del original. En nuestro autor, ella indica el juicio 
que resulta del examen y confrontation de posiciones diversas, y tie- 
ne caraeter de verdad. Con esta acepcion, se contrapone a opinio, es 
decir al parecer personal. Tambien puede aparecer como sinonimo de 
signiflcatio, que es lo que ocurre una linea mas abajo, en lo que hemos 
traducido como “concepto” En este ultimo sentido, sententia seriala la 
funcion connotativa de un nombre, el significado conceptual que la 
vox genera en la mente de quien escucha. 

136 Aristoteles Latinus I, 1-5. Categoriae velPraedicamenta, ed. L. Mi- 
nio-Paluello, Desclee de Brouwer, Bruges-Paris, 1961, XI, pp. 74-75. 

137 Cfr. Boecio, De differentiis lopicis. III; PL 64, 1198 a. 

133 Is 45, 7. 

>35 Lc 16,25. 

140 Recuerdese que, desde una formacion retorica, Agustln descu- 
bre la filosofla -justamente a proposito de la lectura de una obra cice- 
roniana, el Hortensius- y solo unos afios mSs tarde se convierte a] Cris- 
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tianismo. Esta sucesion de hitos en la evolucion intelectual del Hipo- 
nease explica la expresion que acaba de leerse en el texto: primero fue 
filosofo; despues, cristiano. Con todo, la distincion entre ambos orde- 
nes, que en Abelardo queda esbozada y que sera prolija en el siglo XIII, 
estaba muy lejos de darse en la epoca de Agustln, quien concebla la 
filosofia, antes que como un saber riguroso, como una escuela de sa- 
bidurla; de ahi que, en su madurez, el mismo hablara de " philosopbia 
nostra Christiana”. 

W* De av. Dri, XIII, 5. 

142 Cfr. Epistula ad Menoeceum, Opere, ed. Einaudi, Torino, I960,- 
p.lll, v.12. 

143 La expresion, celebre, que Platon emplca en el Fcdin 62b al re- 
ferirse al cuerpo, no alude exactamente a circel sino a acalaya o pues- 
to de guardia. Como se ve, el equivoco derivado de esa traduccion es 
muy anterior a Manilio Ficino, a quien generalmente se atribuye el 
haberlo suscitado. El mismo Abelardo escribe claramente “ quasi cam- 
rc quodam conclusa”. 

144 Mt5, 3 y 10. 

145 De este modo, se asigna a lo bueno o virtuoso el caracter de va¬ 
lor absoluto, en cuanto que vale por si mismo, sin remitir a nada mas; 
en cambio, lo util se considera valor relativo, puesto que se refiere 
siempre a otra cosa, precisamente aquello para lo cual sirve. 

146 Dc differentiis topicis II, PL LXIV, 1189 d. 

147 De officiis, II, 9-10. 

148 Cfr. Paradoxa Stoicorum, III, 2. 

149 El Cristianismo ha sido particularmente enfatico con el tema de 
la inmortalidad individual del alma, as! como con cl de sus meritos in- 
dividualcs. De hecho, en el siglo siguiente al de Abelardo, constituira 
una de las principales discusiones debatidas en el seno de las jovenes 
universidades. 

150 In Epistolam Ioannis, V, PL XXXV, 2016. 

151 In Ioannis Evangelium, LXXXIII, 3. La cita corresponde a Rom 
13, 10. 

152 1 Cor 13, 4. 

153 Jn 15, 13. 

154 Cfr. Macrobio, In Somnium Scipionis, I, 8. 

153 / Cor 7,7. 

136 I Cor 15 , 41 - 42 . 

137 II Cor 9, 6. 
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158 Lc 17, 10. 

159 l Cor 7, 25. 

160 Principios metodologicos como este, o como los que plantea 
en el Sic el non, ubican a Abelardo en una posicion intermedia en la 
evolucion del pensamiento medieval, entre Anselmo d’Aosta, padre 
de la Escolastica, y las Summae del siglo XIII. A si, por ejemplo, en cada 
articulo de su Sumtna Thcologiae, Tomas de Aquino procedera, como 
otros, segun las reglas consagradas de la disputatio, es decir, sintetizan- 
do primero las opiniones de quienes avalan la tesis contraria a la que 
el mismo defiende, para enunciar luego la propia y desarrollarla, des¬ 
pues de lo cual, y a la luz de ese desarrollo, se refutan aquellas. 

*?l En este pasaje se admiten, pues, dos elementos que constituyen 
la dimension etica del hombre: la indole dada o disposition natural, 
que determina solo indinaciones, por asi decir, “temperamentales”, y 
el libre albedrio. Pero si bien la primera funciona como “materia” del 
acto moral, iste se da solo por el segundo, que funciona como "for¬ 
ma” del mismo. No hay moralidad sin responsabilidad, y esta ultima 
presupone el libre albedrio. 

162 Esta idea se va desarrollando lentamente en la tradition litera- 
ria cristiana, hasta culminar en ciertos aspectos del Limbo de la Divi- 
na Commcdia. 

143 Aristoteles Latinus, Calegoriac vel Pracdicamentu, ed. cit., VIII, 
pp. 63-64. 

Him 2, 5. 

165 De consolatione philoiophiae, IV, 7, 19. 

In categorias, PL LXIV, 242 b. 

147 Abelardo remite aqui a su propia IiUca, cuyo subtitulo recuerda, 
reiteremoslo, el famoso “Condcete a ti mismo” socratico. Como anti- 
cipabamos en el Estudio Preliminar, el profundo autoconocimiento 
implica tambien percibir la direccion que asumen las propias intencio- 
nes, donde Abelardo pone, justamente, el principio de la moralidad. 

168 Es esta una declaracidn formal acerca de que la tinica cualifica- 
cion moral de un acto remite siempre a la intencion que lo anima. De 
este modo, ni el acto en si mismo ni su sujeto ni sus circunstancias 
bastan para tal cualificacidn. En cambio, virtudes y vicios son, respec- 
Livamente, buenas y malos, por definicion, en la medida en que, al ser 
habitos, constituyen una direccion intencional, positiva o negativa, 
lucidamente confirmada. 

169 Por cierto, aunque no se pueda definir como virtud, tal capaci- 
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dad es, una scicntia, un conocimiento, por ende, algo bueno; de ahi 
que el Palatino diga, en su Dialectica IV, 1: “Todo conocimiento es al¬ 
go bueno, aun el que concieme a! mal, conocimiento que no puede 
faltarle al hombre justo. De hecho, para que el justo pueda huir del 
mal, primero tiene que saber en que consiste; no es posible evitarlo 
sin conocerlo”. 

170 Aristoteles Latinus, CategoriaevelPraedkamcnta, ed. cit., VIII, p. 63. 

171 In Categorias, PL LXIV, 242 c. 

172 Cfr. Enchiridion, II, 7. 

172 St 2, 17. 

17 < Pr 10,28. 

175 Lc 12,47. 

176 IIP2.ll. 

177 Se refiere, claro esta, a la conocida tesis que Platon pone en bo- 
ca de Socrates en Rep. 457d-464c. 

178 Cfr. Valerio Maximo, Factorum el dictorum mcmorabilium libri IX, 
V, 8. 

179 Esta afirmacior. de la vindicalio como parte de la justicia puede 
resultar extraiia hoy. Cabe senalar que el hombre de los ultimos siglos 
medievales consideraba la vindicalio, es decir, lo que aqui se ha tradu- 
cido como "justa venganza”, una virtud especial. As! se expresa Tomas 
de Aquino al respccto: “A toda indinacion especial determinada, co- 
rresponde una virtud especial. Ahora bicn, la naturaleza tiene una in¬ 
dinacion especial a rechazar todo lo nocivo (...] El hombre rechaza 
lo nocivo, o bien protegiendose de las injurias, para no dejar que se 
las infieran, o bien vengando las ya inferidas, no con inlencion de dahar 
[non inlcnlione nocendi], sino para repelerlo danino”. S.Th. II-II, q. 108, 
a. 2 c. Subrayado nuestro. 

180 Farsalia, II, w. 377-378, 380-383, 388-390. 

181 No es ocioso recordar que virtus proviene de la raiz vi, cuyo sig- 
nificado es, precisamente, “fuerza”. 

182 Ademas de la literatura especlfica sobre el tema, las leyendas 
medievales dan cuenta de la practica del as! llamado “juicio de Dios”. 
£ste consistia precisamente en poner a Dios por testigo de lo que se 
afirmaba; a continuacion, se aferraba un leno o hierro incandescente. 
Que las manos no aparecieran quemadas, significaba que Dios mismo 
garantizaba la veracidad de lo afirmado. Cfr. Fumagalli Beonio Broc- 
chieri, M.T., Lc bugic di Isotta. Immagini della menle medievale, Roma-Ba- 
ri, Laterza, 1987. 
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183 La ironia abelardiana que rezuma este pasaje se advierte, entre 
otras cosas, por el "cada dla” ( cotid.it ) y por el "como si” {quasi) que 
niega al clero la potestad de cambiar el signo moral de una accion. 

184 En latin, el adjetivo boniu-bona-bonum que acompana a sustan- 
tivos masculinos, femeninos y neutros, respectivamente, significa 
“bueno”, asi, por ejemplo, servus bonus es “buen siervo”; bona puella, 
“nina buena”; regnunt bonum, “buen reino-”, etc. Pero, si se quiere decir 
“el bien”, se opta siempre por el genero neutro, esto es, bonum, en el 
sentido de “lo bueno”. De esta manera, el adjetivo resulta sustantiva- 
do. Otro tanto ocurre, naturalmente, con malum. 

185 Fruto tambien de una larga tradicion, esta doctrina fue acuna- 
da por Agustln. Segun ella, tres notas consdtuyen toda cosa creada en 
cuanto tal: el hecho de existir como una, el de ser esto o aquello de- 
terminado, y el de dirigirse a su fin cspeclfico en el contexto del or- 
den universal. Cuanto mayores sean tales perfecciones, mejor sera la 
criatura de la que se trata. No se anade a esto la bondad del Creador, 
sino que, por el contrario, ella se manifiesta en la misma existencia, 
esencia y orden de cada cosa creada. 

186 Cfr. Jn 8, 44; IJn 3, 8. 

187 Este pasaje puede suscitar un equlvoco en el lector contempo- 
raneo. Por eso, cabe aclarar enseguida que Abelardo no esta hablando 
del “sentimiento de culpa” que puede corresponder o no a una culpa 
real, sino de esta ultima. Desde su punto de vista, la culpa real se da 
cuando, de manera completamente consciente e intencional, se asien- 
te al mal. En este asentimiento consciente consiste el pecado que, por 
ende, no puede darse sin hacer al hombre, de hecho, culpable. “Yo 
considero -dice en su Ethica- que se puede llamar ‘pecado’ en senti¬ 
do estricto solo a aquello que no se da nunca sin que haya culpabili- 
dad.” No se trata, pues, de una tendencia -esta es, en todo caso, el vi- 
cio, en cuanto habito adquirido hacia la comision de determinados 
pecados- sino de un movimiento puntual del alma. 

188 Es lo que Dante imaginara, algunos siglos despues, en algunos 
momentos de su Inferno, por ejemplo, la terrible blasfemia de un con- 
denado, al comienzo del canto XXV. 

I 87 Sal 17, 15. 

190 Sal 1,5. 

191 Esta es la asi llamada “concepcion dinamica de la bienaventu- 
ranza”, cuya raiz se remonta a Gregorio de Nyssa. 

192 “Caidos” traduce aqul lapsi. Como es sab.ido, lapsus significa 
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“error” o “falla”. El mito de la rebelion de Lucifer y sus secuaces dra- 
matiza el sustantivo, convirtiendo su significado en “caida”, ya que, en 
ese contexto, alude al precipitarse de los angeles rebeldes en las tinie- 
blas. En cuanto al nombre de Lucifer, etimologicamente, significa "el 
que lleva la luz”, es decir, el mas luminoso y bello de todos; de ahi que 
Luzbel sea una de sus variantes. 

193 En su estricto sentido filosofico, sustancia -o, al menos, sustan- 
cia primera- es aquel ente individual que, una vez puesto en la exis¬ 
tence, subsiste por si mismo, sin necesidad de "apoyarse”, es decir, de 
inherir en otra cosa. Lo que, en cambio, hace esto es el accidente. La 
sustancia es sustrato de accidentes; asl, una mesa, por ejemplo, es una 
sustancia en la que inhieren accidentes como blanca, alta, etc. Los ac¬ 
cidentes pueden cambiar sin que la sustancia vane. En virtud de la ma¬ 
yor independencia ontologica de la sustancia respecto de los acciden¬ 
tes, se sostiene su anterioridad en relacion con ellos. Es esa "superio- 
ridad” de la sustancia lo que explica la perplejidad del filosofo en es- 
te pasaje: si la vision amorasa de Dios, bien supremo del hombre, es 
un accidente que inhiere en el como sustancia, <como es posible que 
sea preferible a la sustancia misma? 

194 >3,31. 

195 En realidad, este pasaje, que se cuenta entre los mas hermosos 
del dialogo, ya no se mueve con la categorla aristotelica del hombre 
como sustancia primera -y, por ende, sujeto de los mas variados acci¬ 
dentes- sino que desplaza el cje de la cuestion hacia la consideration, 
mucho mas neoplatonica y agustiniana, de la esencia del hombre. Y, 
en este orden de analisis, el tema de la bienaventuranza eterna como 
supremo bien humano si es pertinente, en la medida en que concier- 
ne al fin que le compete a la especie humana, en virtud, justamente, 
de su esencia. 

196 Cfr. Ap. 21, 17 

197 En su gestation, el dogma de la resurreccion de la carne opera 
a modo de divisio acquarum entre cristianos de formacion platonica y 
cristianos de formacion aristotelica, precisamente, por la distinta valo- 
racion del cuerpo implicada en esas tradiciones. El platonico solo se 
resigna a que el alma se vea obligada a permanecer durante esta vida 
en ese puesto de vigia que es el cuerpo; de ahi que contemple la pers- 
pectiva de la muerte como una liberation. Por consiguiente, no com- 
prende la resurreccion de la came -aun cuando se trate de un cuerpo 
glorioso- como motivo de esperanza gozosa. Por su parte, el aristote- 
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lico, imbuido de una vision sustancial, integral del hombre, no alcan- 
za a explicarse la muerte como separation de lo inseparable, esto es, 
de alma y cuerpo. Pero, al mismo tiempo, ello lo coloca en mejores 
condiciones de enfrentar el tema la resurrection de la came, a mane- 
ra de una recomposition, sublimada, del orden debido. En las lineas 
siguientes, que Abelardo pone en boca del cristiano, se reitera la im- 
posibilidad de abordar un misterio con y desde categorlas filosoficas. 

198 Prl6,4. 

199 Cfr. Is 40, 12. 

200 Jer 23,24. 

201 Sal 139,7-8. 

2 ° 2 Ic 23, 43. 

2 °3 Cfr. De lib. arb. Ill, 25. 74; De anima el eius or. Ill, 7, 10. 

204 Cfr. Jb 1, 7. 

205 Cfr. Col 3, 1; 1 71 4, 17. 

2 ° s Cfr. Sal 11, 4. 

2 ° 2 Cfr. Is 30, 26. 

208 Agustin habla sostenido que profeta no es quien, a traves de vi- 
siones, recibe mensajes de Dios, sino quien sabe interpretarlos (Cfr. 
De Gen. ad litt. XII, 9,20; De civ. Dei XVII, 3). En la misma linea, Abe¬ 
lardo entiende por “profetizar” penetrar la letra de la Escritura para 
alcanzar su sentido mas profundo y menos evidente que, muchas ve- 
ces, es el alegorico. Naturalmente, esto acerca la profecla a la filoso- 
fla, en la medida en que esta ultima tambien se pregunta, en la pers- 
pectiva cristiana, por la razdn divina; de ahl que, en los textos abelar- 
dianos, prophetizare y philosophari sean verbos de significado proximo, 
maxime si se tiene en cuenta el enfasis con que insisten en la dimen¬ 
sion metaforica del lenguaje filosdfico. Por contraposicidn, iudaizart 
es entendido como el atenerse al respeto estricto por la mera letra del 
texto sagrado. 

205 “Simbolicamente” traduce mystice, palabra que, como “miste¬ 
rio”, tambien hace alusion a lo oculto o cerrado a una primera mira- 
da. En este sentido -una vez mas- la utiliza Agustin (cfr., por ejem- 
plo, De civitale Dei XV, 1). Cabe aiiadir que las imagenes de las que se 
reviste el significado simbolico de un texto -las cuales, al mismo tiem¬ 
po, lo revelan- son denominadas por Abelardo involucra. En el De uni- 
late, 52, habla escrito: “Mediante una suerte de slmil, hacemos que se- 
nalen al Creador aquellos vocablos que aluden a las criaturas, precisa- 
mente aquellas palabras que los hombres instituyen para designar a las 
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criaturas que ellos pueden conocer y cuyos conceptos pueden comu- 
nicar mediante nombres”. 

210 Esta exhortation constituye una prueba de lo que hemos sena- 
lado en el Estudio Preliminar como uno de los ejes del pensamiento 
tcologico abelardiano: su insistencia en llevar al maximo Ifmite ratio¬ 
nal los contenidos de la fe, aunque siempre respetando la legalidad 
propia de este ultimo campo. 

211 Is 66,1-2. 

212 SalU,<\. 

213 Sal 27, 13. 

214 Ez 37, 12-14. 

213 Sab 9, 15. 

216 Jn 20, 17. 

217 Is 60, 19-21. 

212 Ap 21, 17. 

219 I Cor 13,12. 

220 Cfi.I Cor 15, 28. 

221 “Infierno” e “infimo” o “inferior” tienen, efectivamente, la mis- 
ma raiz etimologica. 

222 Is 66,24. 

223 El pasaje al que se remite, correspondiente a Lc 16, 19 y ss. es 
quizd demasiado extenso para transcribirlo literalmente en el texto, 
aun mediante inicialcs, Se refiere a un hombre rico y a uno pobre, lla- 
mado Lazaro, y dice ash "Sucedi6, pues, que murio el pobre y fue lle- 
vado por los angeles al seno de Abraham. Murio tambien el rico y fue 
sepultado. Estando en el Hades entre tormentos, levantd los ojos y vio 
a lo lejos a Abraham y a Lazaro en su seno. Y, gritando, dijo: 'Padre 
Abraham, ten compasion de mi y envia a Lazaro a que moje en agua 
la punta de su dedo y refresque mi lengua, porque estoy atormentado 
en esta llama’”. 

2211 Mt 22, 13. 

223 Sab 5, 20. 

223 Sal 139, 7-8. 

227 Comienza aqui una breve pero sentida mtdilatio mortis que ha 
tenido algiin peso -por cierto no definitivo- en la datacion de este 
dialogo, en cuanto ha hecho pensar que el Abelardo que escribe estas 
lineas era el ultimo, el que se sentla ya cercado por la muerte. Como 
se ve, hasta a ella acoge como adversaria, aun sabiendose desde ya de- 
rrotado. 


[ 340 ] 



228 Cfr. De civ. Dei XIII, 9. 

229 La afirmacion del purgatorio, como instancia intermedia para 
las almas necesitadas de purificacion pero no merecedoras de un cas- 
tigo eterno, es relativamente tardi'a y solo se consagra en los siglos fi¬ 
nales de la Edad Media, despues de un paulatino desarrollo de esta 
idea en la conciencia de la Cristiandad. A principios del siglo XIV, 
Dante ya puede imaginarlo. Cfr. Le Goff, J., El nacimiento del Purgato¬ 
rio, Madrid, Taurus, 1981. 

230 Cfr. Hieronimus, Commentarium in Naum liber, I, 9, PL XXY, 
1238 c. 

231 AJude a la significalio de las proposiciones, indicado tambien 
con el termino dictum. La proposition significa, justamente, "lo que 
propone y dice”; no se limita a mentar la realidad, ya que, de hecho, 
nombrando una misma realidad, se pueden construir proposiciones de 
distinto significado. £ste es el caso al que Abelardo se refiere ahora. 

232 Subyace aqui una doctrina de la ontologia medieval que consi- 
deraba que esse el bonum convertuntur. Asi como todo lo que es bueno 
existe, todo lo que existe es bueno, por el solo hecho de existir. Por co- 
rruptio -cuyo antonimo es generatio- se entiende el pasaje del ser al no 
ser y, por consiguiente, de un bien a un no bien, o a un bien menor. 
Traspuesta al piano etico y religiose, el procedimiento argumentative 
es similar: la corruption moral surge de algo en si mismo bueno, el al¬ 
ma; por su parte, la re-generation de esta solo puede tener sentido si 
ella ha pecado, esto es, a partir de su propio mal. 

233 Hemos preferido conservar en la traduction el verbo preordina- 
rc que figura en el original, puesto en boca del cristiano. Desde el pun- 
to de vista estrictamente filosofico, en cambio, es una concesion a las 
categorias hum anas, que son temporales. En efecto, usar el prefijo 
"pre-” es hablar de “antes”, y no puede haber un antes o un despues 
en la etemidad divina, que es, precisamente, el no tiempo. 

239 Jb 1,21. 

233 En este contexto, "racional” ha de leerse siempre referido a la 
razon divina, entendida como causa. Terminos como rationale o ralio- 
nabiliter aluden, pues, a un contenido del Logos divino que, aunque 
impenetrable de hecho para la razon humana, de iure es en si mismo 
comprensible. Por lo demas, en Dios, razon y bien se identifican, co¬ 
mo todo este momento del dialogo tiende a subrayar. 

236 IR 22,20-23. 

239 Timeo 28 a. 
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238 Ml IS, 7. 

239 De civ. Dei IX, 17-18. 

2,10 Enchiridion III, 10. En la concepcion agustiniana -y, dada la 
enormc autoridad del Hiponense, tambien en la posterior evolucidn 
del pensamicnto medieval- es clave la nocion de orden natural. Por 
eso, la belleza es definida por <11 como splendor ordinis. Ahora bien, el 
orden implica partes -o, al menos, aspectos- quc se articulan para que 
tenga lugar. En el caso de la belleza del universo, tales partes no pue- 
den sino estar dadas por las naturalczas singulares creadas. En este te¬ 
rn a, es necesario recordar quc Agustin concibe toda la Naturalcza co¬ 
mo una pintura en la que las sombras, es dccir, lo que para el hombrc 
resulta nocivo o desagradable, contribuyen a la armonia y, por ende, 
a la belleza del conjunto. Asf, la difercncia entre el proposito divino 
en la creacidn de tales "zonas oscuras” y la estimacidn que de ellas ha- 
ce el hombrc obedece a la perspectiva puntual de este ultimo, mien- 
tras que la divina es omniabarcante. 

241 Ibid. Ill, 11. 

242 Ibid. XXIV, 96. 

242 Mt 6, 10. Fiel a si mismo hasta cl final, el Palatino opta por la 
versidn del Pater que ofrcce el Evangelio dc San Mateo. El de Lucas, 
en efecto, omite precisamente el "fiat voluntas tua“. Recuerdese lo se- 
nalado al respecto en el Estudio Preliminar, n. 24. 

244 Este final, por una parte, confirma que Abelardo puso el centro 
del dialogo entre las tres perspectivas en el tema de Dios como sumo 
bien en si y, sobre todo, como sumo bien para el hombre. En ese sen- 
tido, pareciera darse por concluido su tratamiento. Pero, por otra par¬ 
te, el caracter algo abrupto de esta dausura sugiere daramente la idea 
de que estamos ante una obra inconclusa o, al menos, no revisada, lo 
cual, por lo ya dicho, en Abelardo es practicamente lo mismo. 
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